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TRIBUNALE DI TARANTO
Il Sezione penale

Il Giudice Dott. Francesco Maccagnano

Vista I’istanza presentata in data 25 novembre 2019 con la quale i difensori di Ilva s.p.a. in
amministrazione straordinaria hanno chiesto a questo Giudice di concedere la proroga della
facolta d’uso dell’impianto “Altoforno 2, sottoposto a sequestro preventivo nell’ambito del
presente procedimento penale in virtu del decreto di sequestro preventivo d’urgenza emesso in
data 18 giugno 2015 dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto (convalidato
con ordinanza del Giudice per le indagini preliminari del 26 giugno 2015);

Visto il parere espresso dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto in ordine
all’accoglimento della predetta istanza;

osserva

S’impone di rilevare, in primo luogo, che le vicende concernenti la disposizione, la modulazione
e la rimodulazione (di tipo legislativo e giudiziario) del vincolo cautelare apposto poco meno di
cinque anni sull’Altoforno n. 2 di proprieta di Ilva in amministrazione straordinaria — sebbene
ben note tanto al Tribunale che alle parti, cosi come condivisibilmente affermato a pagina 3
dell’istanza che ci occupa — meritano comunque d’essere rievocate nella presente sede, entro una
cronologia sintetica ma quanto piu possibile completa.

Tanto appare opportuno, a questo Giudice, in quanto taluni aspetti della cronologia de qua —
anche in considerazione di quanto espressamente stabilito nell’ordinanza emessa dal Tribunale
della liberta all’esito della camera di consiglio del 17 settembre 2019 — devono essere valutati al
fine di comprendere se debba essere concessa o meno la richiesta proroga della “facolta d’uso”
dell’ Afo 2.

In data 8 giugno 2015 1’operaio Alessandro Morricella € stato investito da un getto di ghisa e
dalla conseguente fiammata provenienti dal foro di colata dell’ Altoforno 2, cio nel mentre egli
era intento ad effettuare dei rilievi di temperatura nelle vicinanze.

Il predetto impianto é stato sottoposto a cautela reale ex art. 321, co. I, ¢.p.p. (senza facolta d’uso)
in virtu del decreto di sequestro preventivo d’urgenza emesso in data 18 giugno 2015 dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto (convalidato con ordinanza emanata in
data 26 giugno 2015 dal Giudice per le indagini preliminari).

In data 1 luglio 2015 llva s.p.a. ha formulato istanza di differimento dello spegnimento dell’ Afo
2, rigettata dal Pubblico Ministero con provvedimento del 3 luglio 2015.

L’esecuzione del sequestro preventivo cui ¢ sottoposto 1’altoforno ¢ stata poi sospesa in virtu
dell’entrata in vigore del decreto legge n. 92 del 4 luglio 2015, testo normativo che, all’articolo
3, comma I, disponeva quanto segue: “al fine di garantire il necessario bilanciamento tra le
esigenze di continuita dell attivita produttiva, di salvaguardia dell’ occupazione, della sicurezza
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sul luogo di lavoro, della salute e dell’ambiente salubre, nonché delle finalita di giustizia,
[’esercizio dell attivita d’impresa degli stabilimenti di interesse strategico non e impedito dal
provvedimento di sequestro, come gia previsto dall’articolo 1, co. IV del decreto legge del 3
dicembre 2012 n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012 n. 231,
quando lo stesso si riferisca ad ipotesi di reato inerenti alla sicurezza dei lavoratori”.

Al comma II del sopracitato articolo si disponeva quanto segue: “per la prosecuzione dell attivita
degli stabilimenti di cui al comma I, senza soluzione di continuita, I'impresa deve predisporre,
nel termine di 30 giorni dall’adozione del provvedimento di sequestro, un piano recante misure
ed attivita aggiuntive, anche di tipo provvisorio, per la tutela della sicurezza sui luoghi di lavoro,
riferite all impianto oggetto di sequestro. L’ avvenuta predisposizione del piano ¢ comunicata
all’autorita giudiziaria procedente”.

Sempre al comma II dell’articolo in oggetto Si prevedeva, altresi, che “tenuto conto della
rilevanza degli interessi in comparazione, nell’ipotesi di cui al comma I, attivita di impresa
non puo protrarsi per un periodo di tempo superiore a 12 mesi dall’adozione del provvedimento
di sequestro”.

In data 23 luglio 2015 la difesa di llva in amministrazione straordinaria ha chiesto la restituzione
ex articolo 85 disp. att. c.p.p. dell’Afo 2.

Con decreto del 7_settembre 2015, anche in espresso ossequio alla sopravvenuta normativa
appena evocata, la Procura della Repubblica ha disposto la restituzione ad llva s.p.a., ex articolo
85 disp. att. del c.p.p., dell’altoforno in sequestro, subordinando il venire meno del vincolo
cautelare al puntuale adempimento d’una serie di prescrizioni.

Nel provvedimento di restituzione della Procura, in particolare, si legge quanto segue: “allo stato,
pur essendo stati posti in essere degli interventi in materia di sicurezza e salute sul lavoro dopo
[’evento dell’8 giugno 2015, gli stessi non risultano comunque sufficienti a garantire adeguata
sicurezza sull’impianto sottoposto a sequestro. A fronte di tale situazione di fatto, emerge
chiaramente come risultano imprescindibili ulteriori interventi, da realizzarsi avendo quale
parametro la migliore tecnologia disponibile, finalizzati gli stessi ad eliminare, o comunque a
ridurre al minimo, in relazione alle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico, il rischio
di verificazione di eventi similari o comunque di incidenti sul lavoro dell’Afo 2 [...] D altra parte,
avendo, altresi, riguardo agli interventi legislativi, nelle more intervenuti in ordine alla vicenda
che ci occupa (sia pure inficiati da palesi dubbi di legittimita costituzionale), non puo sottacersi
DPorientamento posto a fondamento dei suddetti interventi che effettua un bilanciamento tra il
diritto_alla_salute e quello_al lavoro. Pertanto, allo stato, prendendo atto anche di cio,
considerando, tuttavia, improrogabile la necessita di garantire la realizzazione di interventi da
parte dell’azienda volti ad innalzare gli standard di sicurezza sull’impianto e ridurre il
persistente e concreto rischio di verificazione di incidenti/infortuni sul lavoro [...] puo ritenersi
adeguato strumento quello di cui all’articolo 83, disposizioni di att. c.p.p., il quale consente la
restituzione di quanto in sequestro subordinando la cessazione del vincolo al puntuale
adempimento delle prescrizioni_impartite, pena, alla scadenza, il permanere del vincolo
cautelare”.

Nell’univoco dispositivo del decreto di restituzione emesso dalla Procura della Repubblica presso
I’intestato Tribunale in data 7 settembre 2015 é stato prescritto ad llva in amministrazione
straordinaria, ex plurimis:

di effettuare “entro il 31 ottobre 2015 un’analisi di rischio volta ad individuare le cause
incidentali dell’evento occorso in data 8 giugno 2015 ed ogni altro possibile “top event”, nonché
— sempre entro la predetta data — di aggiornare le “procedure operative relative alla gestione




ordinaria ed in emergenza degli altoforni”, di definire un piano di intervento immediato di
manutenzioni straordinarie;

di “effettuare [diversi] interventi sull’impianto in_sequestro entro il 31 novembre 2015”, ¢
dunque di “procedere” alla “realizzazione [di un] sistema di tracciatura MaT e MaF” e alla
“successiva_realizzazione dell’automazione e controllo _delle operazioni tramite le macchine
MaT e MaF”, nonché di procedere — sempre entro la predetta data — all’*“automazione delle
operazioni eseguite al campo di colata (TMT — Tapping Measuring Technology)”.

La Corte costituzionale, con sentenza del 7 febbraio 2018, ha dichiarato [I’illegittimita
costituzionale dell’articolo 3 del D.L. n. 92/2015 e degli articoli 1, co. 2 e 21-octies della Legge
n. 123/2015, affermando espressamente che “il legislatore non ha rispettato l’esigenza di
bilanciare in modo ragionevole e proporzionato tutti gli interessi costituzionalmente rilevanti,
incorrendo in un vizio di illegittimita costituzionale per non aver tenuto in adeguata
considerazione le esigenze di tutela della salute, sicurezza e incolumita dei lavoratori, a fronte
di situazioni che espongano questi ultimi a rischio della stessa vita”.

Il Giudice delle leggi, in particolare, ha ritenuto incostituzionale il fatto che la prosecuzione
dell’attivita d’impresa presso un impianto industriale posto in sequestro nell’ambito di un
procedimento penale relativo ad ipotesi di reato inerenti alla sicurezza dei lavoratori fosse
subordinata “esclusivamente alla predisposizione unilaterale di un ‘piano’ ad opera della stessa
parte privata colpita dal sequestro dell ’autorita giudiziaria, Senza alcuna forma di
partecipazione di altri soggetti pubblici o privati”, in assenza “di misure immediate e tempestive
atte a rimuovere prontamente la situazione di pericolo per l’incolumita dei lavoratori”.

La Corte ha altresi stigmatizzato il fatto che il c.d. “decreto salva-llva” prevedesse la pura e
semplice prosecuzione dell’attivita d’impresa anche nelle more della predisposizione del suddetto
piano, “senza soluzione di continuita”, con “Lunico_limite temporale_effettivo [...] posto al
comma ll, che stabili[va] che Uattivita d’impresa non puo protrarsi per un periodo di tempo
superiore a dodici mesi dall’adozione del provvedimento di sequestro™.

In data 28 giugno 2017 la difesa di llva s.p.a. in amministrazione straordinaria ha depositato
documentazione tecnica relativa all’esecuzione delle prescrizioni impartite con il sopra indicato
provvedimento di restituzione della Procura della Repubblica, emesso in data 7 settembre 2015.

In data 8 ottobre 2018 e pervenuta una relazione redatta dal custode giudiziario, Dottoressa
Barbara Valenzano. Nel documento de quo si evidenzia 1’inadempimento di Ilva s.p.a. a diverse
prescrizioni impartite con il provvedimento di restituzione del 7 settembre 2015 (la n. 1 non era
stata attuata, la n. 2 parzialmente attuata, la n. 3 attuata, la n. 4 parzialmente attuata, la n. 5 non
attuata, la n. 6 attuata e la n. 7 parzialmente attuata).

Con ordinanza del 27 giugno 2019 il Giudice per 1’udienza preliminare presso il Tribunale di
Taranto — ritenendo ancora non estinte le esigenze cautelari originariamente apprezzate
dall’ Autorita giudiziaria, anche in virtu dell’inadempimento di Ilva s.p.a. in a.s. ad alcune delle
prescrizioni dettate dalla Procura nel provvedimento del 7 settembre 2015 — ha rigettato
un’istanza di revoca del sequestro preventivo cui ¢ attualmente sottoposto il predetto impianto;
I’ordinanza de qua non e stata impugnata.

In data 9 luglio 2019, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto — preso atto di
quanto attestato nella nota del custode giudiziario dell’8 ottobre del 2018 — ha adottato un decreto
con cui ¢ stato disposto lo spegnimento dell’ Afo 2 “secondo il cronoprogramma che verra redatto
dal custode”. Nel provvedimento de quo si legge quanto segue: “la restituzione ex articolo 85
disp. att. c.p.p. non e perfezionata, essendo la stessa subordinata al puntuale adempimento delle
prescrizioni impartite che non é avvenuto; d’altra parte, il relativo sequestro preventivo del 29
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giugno 2015 ¢ tutt’ora pienamente in vigore e deve essere eseguito atteso il venire meno delle
norme legislative dichiarate incostituzionali, della inefficacia del provvedimento di restituzione
ex articolo 85 disp. att. c.p.p. all’epoca emesso e del recente provvedimento di rigetto del Gup
del 27 giugno 2019”.

Questo Giudice, con ordinanza emessa in data 31 luglio 2019, ha rigettato una nuova istanza di
restituzione con facolta d’uso dell’altoforno in sequestro — per il tempo di sei mesi — formulata
dalla difesa di Ilva in amministrazione straordinaria, tenendo conto:

della permanenza delle esigenze cautelari originariamente apprezzate dal Giudice per le indagini
preliminari nel decreto di convalida di sequestro d’urgenza del 26 giugno 2015;

dell’ordinanza emessa dal G.u.p. presso 1’intestato Tribunale in data 27 giugno 2019;

della sopravvenuta declaratoria di incostituzionalita del sopra menzionato “decreto salva-1lva”;
del disposto di cui all’articolo 18, co. I, lett z) del decreto legislativo n. 81/2008;

della considerazione secondo cui spetta al Legislatore delineare la c.d. “area di rischio
consentito”;

del consolidato orientamento giurisprudenziale secondo il quale la concessione della facolta d’uso
di uno stabilimento industriale o di un singolo impianto sottoposti a sequestro in quanto operanti
contra legem “si risolverebbe, sostanzialmente, nel consentire la ripresa dell attivita illecita
interrotta dall’apposizione del vincolo”, in particolare laddove disposta senza I’imposizione di
specifiche prescrizioni (in tal senso, ex plurimis, Cass. pen., Sez. 111, 24 magqio, n. 30482, la
quale riprende principi espressi reiteratamente dai giudici di legittimita in materia edilizia in
arresti quali Cass. pen., Sez. 111, 27 settembre 2016, n. 53928, Cass. pen., Sez. 111, 26 febbraio
2014, n. 16689, Cass. pen., Sez. 111, 26 febbraio 2014, n. 16689).

In data 2 settembre 2019 la difesa di llva in a.s. ha nuovamente chiesto a questo Giudice la
restituzione dell’Afo 2 con facolta d’uso per un tempo pari a sedici mesi (cui andavano a
sommarsi le sei settimane necessarie per ’installazione di alcuni DPI).

Questo Giudice, con ordinanza emessa in data 10 settembre 2019, ha rigettato 1’istanza de qua:
sulla base dei medesimi motivi gia addotti nel precedente provvedimento del 31 luglio 2019;
richiamando il disposto dell’articolo 15, co. I, lett. ¢) del d.Igs. n. 81/2008, letto in combinato con
I’articolo 18, co. I, lett. z) del medesimo testo normativo;

ritenendo insufficienti i suddetti DPI a soddisfare le esigenze cautelari sussistenti nel caso di
specie, anche in considerazione della rapidita di accadimento dei c.d. “jet-fire” e della genericita
delle [nodalité di implementazione dei dispositivi de quibus allegate nell’istanza e nell’allegato
piano™.

Va rilevato che al paragrafo 10) dell’ordinanza in parola questo Tribunale ha ritenuto che, pur in
adesione all’“economia della prospettazione difensiva”, sedici mesi sarebbero comunque un arco

! Nell’ordinanza emessa da questo Giudice in data 10 settembre 2019, in particolare, si legge quanto segue: “nel piano di
intervento allegato all’odierna istanza si precisa che, nel contesto dell’implementazione dei sopra citati DPI, “la lista
completa delle variabili di processo da monitorare e le rispettive soglie andranno concordate con gli operatori dell’Afo
2”. Orbene, il fatto che llva s.p.a. in amministrazione straordinaria non abbia stabilito la lista delle variabili
dell’Altoforno in sequestro da sorvegliare e, correlativamente, non abbia stabilito le soglie di allarme al cui superamento
andrebbe disposta [’evacuazione del piano di colata dell impianto impedisce in radice di comprendere a quale concreto
livello di rischio sarebbero mai sottoposti gli operatori impegnati presso il predetto piano. Lo studio di implementabilita
dei DPI di cui all’istanza, allo stato, non soltanto risulta inficiato dai rilievi critici formulati nei precedenti paragrafi,
ma appare talmente generico da precludere tanto a questa Autorita giudiziaria che alla Procura della Repubblica o al
Custode giudiziario di formulare alcuna utile valutazione tecnica.




di tempo ictu oculi eccessivamente lungo durante il quale “esporre i soggetti operanti presso Afo
2 ai rischi ivi sussistenti”.

In data 1 ottobre 2019 la difesa di llva in amministrazione straordinaria ha espressamente
rinunciato all’appello proposto avverso I’ordinanza emessa da questo Giudice in data 10
settembre 2019, cosi facendo cadere il c.d. “giudicato cautelare” sulle valutazioni nella stessa
espresse che non si pongono in rapporto di incompatibilita con quelle effettuate dal Tribunale del
riesame all’esito della camera di consiglio del 17 settembre 2019, della quale si dira infra.

Posto quanto precede, deve rilevarsi che in data 2 _settembre 2019 la difesa di llva s.p.a. in
amministrazione straordinaria ha proposto appello avverso 1’ordinanza emessa da questo Giudice
in data 31 luglio 20109.

Il Tribunale del riesame — con ordinanza le cui motivazioni sono state depositate in data 21 ottobre
2019 ed avverso la quale non € stato avanzato ricorso ex art. 325 c.p.p. — ha accolto parzialmente
la predetta impugnazione, rilevando ex plurimis che:

la difesa ha “disme[sso] ogni contestazione in ordine alla fattibilita o utilita delle prescrizioni
dettate dalla Procura”;

possono escludersi intenti dilatori in capo alla parte istante;

deve ascriversi ad Ilva in amministrazione straordinaria un ‘“colpevole [...] ritardo”
nell’adempimento delle prescrizioni di cui al provvedimento di restituzione emesso dalla Procura
in data 7 settembre 20157

il rischio per la sicurezza dei lavoratori dedotto nel decreto genetico appare ad oggi non estinto,
ma “‘sensibilmente attenuato”.

Posti i predetti elementi, il Tribunale del riesame de facto si ¢ discostato dall’orientamento
giurisprudenziale secondo il quale la facolta d’uso di un bene posto in sequestro ai sensi dell’art.
321, co. | c.p.p. non puo essere concessa laddove la stessa si ponga in antitesi con le ragioni
sottese all’apposizione di detto vincolo.

In particolare, nelle motivazioni dell’ordinanza in oggetto si legge quanto segue: “la funzione del
giudice della cautela non é quella di sanzionare pregressi comportamenti inadempienti né quella
di assumere le vesti di accertatore notarile dell inutile decorso del termine originario |...] bensi
quella di adeguare la misura cautelare alle attuali esigenze residue, tenendo conto di tutti gli
interessi pubblici e privati coinvolti nella vicenda, precisandosi, al riguardo che, nel caso di
specie, interessi pubblici sono sottesi sia al sequestro preventivo sia alla continuita della
produzione dell’impianto di interesse strategico nazionale. [...] 1l punto di equilibrio tra la
tutela della sicurezza dei lavoratori e la continuita della produzione industriale é I’obiettivo del
giudizio affidato a questo Tribunale. In concreto, esso potra essere individuato nell’una o
nell’altra soluzione, in base all’efficacia riconosciuta alle prescrizioni gia adempiute. |nfatti,
ove esse siano giudicate radicalmente inadeguate, discende la negazione di ulteriore facolta
d’uso e, viceversa, ove esse siano ritenute efficaci (seppure non esaustive) diventa ammissibile
la concessione di una proroga del termine per il completamento della messa in sicurezza
dell’altoforno. Un_ulteriore e connesso criterio per la ricerca del suddetto ‘punto di equilibrio’
attiene alla commisurazione del termine eventualmente concesso, posto che all’ampliamento

2 Cosi a pagina 11 dell’ordinanza emessa dal Tribunale del riesame all’esito della camera di consiglio del 17 settembre
2019: “non avendo infatti in questi anni llva ottenuto una modifica delle prescrizioni originarie né dalla Procura né
dal Giudice dell’impugnazione, a quelle prescrizioni avrebbe dovuto adeguarsi, per usare un’espressione corrente,

»

‘senza se e senza ma’’.




2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

del termine corrisponde la protrazione nel tempo del rischio residuo ed un maggior repentaglio
per Uincolumita dei lavoratori” .

Breviter: I’ordinanza emessa dal Tribunale del riesame all’esito della camera di consiglio del 17
settembre 2019 ha delineato un framework valutativo diverso da quello fatto proprio da questo
Giudice con le sopra menzionate ordinanze del 31 luglio 2019 e del 10 settembre 2019 e
sostanzialmente omogeneo rispetto a quello che ha caratterizzato il provvedimento di restituzione
dell’Afo 2 emesso dalla Procura della Repubblica di Taranto ai sensi dell’articolo 85 disp. att.
C.p.p. in data 7 settembre 2015 (peraltro revocato in data 9 luglio 2019).

Come condivisibilmente affermato dalla difesa, s’impone a questo Giudice di prestare ossequio
al predetto framework valutativo in virtu del “giudicato cautelare” caduto sullo stesso in virtu
dell’omessa impugnazione dell’ordinanza emessa dai Giudici del riesame.

S’impone, altresi, di comprendere la portata del quadro operativo in oggetto, al fine di decidere
in ordine all’odierna istanza in linea con i consolidati principi costituzionali, legislativi e
giurisprudenziali che governano la materia della sicurezza sui luoghi di lavoro e, piu in generale,
la tutela della vita umana

In primo luogo, dalla disamina degli atti processuali emerge inequivocabilmente come la
piattaforma probatoria sulla quale il Tribunale del riesame ha fondato le proprie valutazioni e
radicalmente diversa da quella sulla base della quale questo Giudice ha emesso 1’ordinanza del
10 settembre 2019, nonché — com’é scontato — su quella consolidatasi nel novembre appena
trascorso.

In particolare, i Giudici del riesame, allorquando hanno stabilito uno specifico bilanciamento
di_interessi fra il valore della “produzione industriale” e quello della “sicurezza dei
lavoratori”, non disponevano del patrimonio conoscitivo che avrebbe loro consentito di
sapere che I’adempimento ad una tranche delle prescrizioni originariamente dettate dalla
Procura della Repubblica (I’automazione delle residue operazioni oggi svolte presso il piano di
colata dell’altoforno) ancor oggi comporta lavori della durata di gran lunga maggiori ad un
anno®.

L’effettiva durata dell’attivita di messa a norma dell’impianto in sequestro, infatti, & stata posta
all’attenzione soltanto dell’odierno scrivente, per mezzo d’una relazione tecnica allegata
all’istanza rigettata con la sopra menzionata ordinanza del 10 settembre 2019.

La circostanza de qua non ¢é affatto di poco momento, sol che si pensi che il Tribunale della liberta
ha stabilito, come rilevato supra, che criterio imprescindibile per la determinazione del “punto di
equilibrio” fra le opposte esigenze sussistenti nel caso di specie ¢ quello “della commisurazione
del termine eventualmente concesso”, posto che piu si procrastina detto termine “maggior[e] ¢
[il] repentaglio per I’incolumita dei lavoratori”.

Il Tribunale della liberta — sulla base dello specifico quadro cautelare e probatorio sottoposto al
suo scrutinio — ha formulato ulteriori considerazioni in ordine all’entita del termine da concedere
ad llva in a.s. per adempiere alle residue prescrizioni originariamente dettate dalla Procura con il
provvedimento del 7/9/2015.

In prima battuta, ha ritenuto il termine di 180 giorni originariamente richiesto da llva in a.s.
“eccessivamente ampio”; i giudici del riesame hanno poi affermato che “il termine deve essere

311 Tribunale della liberta, a pagina 16 dell’ordinanza emessa all’esito della camera di consiglio del 17 settembre 2019,
ha infatti affermato quanto segue: “il termine stabilito dall’llva s.p.a. (150 giorni per compiere [’analisi del rischio e
ulteriori e successivi trenta per adempiere alle altre prescrizioni) appare eccessivamente ampio. Né_nell’istanza
difensiva si adduce alcuna specifica ragione sul punto”.
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utile, cioe oggettivamente sufficiente per consentire all’llva di adempiere integralmente alle
prescrizioni”.

Da ultimo, a pagina 16 del provvedimento in questione si legge quanto segue: “d’altra parte,
pero, non sarebbe logico né equo — dopo anni di inadempimento colpevole — assegnare un
termine piu ampio rispetto a quello fissato col provvedimento (mai impugnato) del 7 settembre
2015, tanto piu ove si consideri che — allo stato — le prescrizioni da adempiere sono minori ed in
parte gia attuate. E dunque all’entita del termine originario che deve farsi riferimento |...]
Conclusivamente, evidenziata la significativa riduzione delle esigenze cautelari, fissato in modo
stringente il termine per ['adempimento alle prescrizioni ad oggi inevase (C0SI protraendo
soltanto per alcune settimane il rischio residuo [...]), puo ritenersi che la facolta d’uso
dell’altoforno [...] non vanifichi le finalita di tutela dei lavoratori”.

Appare evidente che il quadro di valutazioni formulate dal Tribunale della liberta sul thema
decidendum di cui trattasi appare ben composito; com’¢ ovvio, s’impone a questo Giudice di
ricondurre ad unita detto quadro mediante una chiave ermeneutica che ne fornisca la lettura piu
razionale possibile.

In primo luogo, va da sé che valorizzare eccessivamente alcuni degli elementi tenuti in conto
dai_Giudici del riesame a scapito di altri finirebbe irrimediabilmente per rendere il
framework cui s’impone a questo Giudice di prestare ossequio _ictu oculi troppo sbilanciato
a favore di un singolo bene giuridico, comprimendo eccessivamente il contro-interesse in
gioco.

Ed infatti:

ove si privilegiasse al 100% 1’esigenza di garantire ad Ilva in a.s. un termine “utile” e “sufficiente”
per I’adempimento alle residue prescrizioni, praticamente nulla precluderebbe — per absurdum —
di concedere alla predetta societa un termine anche pari ad un secolo, ove la messa a norma
dell’Afo 2 richiedesse I’impiego di un simile intervallo di tempo, con buona pace dei valori
espressi da disposizioni quali I’articolo 41, co. II Cost. ¢ gli articoli 15, co. I, lett. ¢) e 18, co. I,
lett. z) del d.Igs. n. 81/2008;

d’altro canto, a contrario, ove si privilegiasse al 100% la necessita di non esporre mai a pericolo
I’integrita psico-fisica dei lavoratori operanti presso 1’impianto in sequestro, alcuna facolta d’uso
dell’ Afo 2 potrebbe mai essere concessa all’odierna istante.

Detto altrimenti, nel caso di specie vengono come a configurarsi due piani inclinati: “scivolando”
lungo ciascuno di essi si rischia di destrutturare in radice il quadro di principi adottato dal
Tribunale della liberta, cosi de facto frustrando 1’esigenza di trovare un “punto di equilibrio” fra
le fondamentali esigenze cautelari tuttora sussistenti e I’interesse alla produzione industriale.

Posto quanto precede, sono gli stessi Giudici del riesame a fornire fondamentali indicazioni in
ordine al thema decidendum di cui trattasi.

Essi, infatti, hanno stabilito una sorta di tetto, un cap, all’ampiezza del termine da concedere ad
Ilva in amministrazione straordinaria, affermando che, ad oggi, “non sarebbe né logico né equo
— dopo anni di inadempimento colpevole — assegnare un termine pit ampio rispetto a quello
fissato col provvedimento (mai impugnato) del 7 settembre 2015”.

Con tutta evidenza, il Tribunale della liberta, rifacendosi a concetti quali quelli di “logica” e di
“equitd”, non ha di certo voluto evocare I’antica nozione di aequitas o indeterminati sistemi
filosofici, bensi ha inteso sinteticamente richiamare il complesso quadro assiologico delineato
dall’ordinamento giuridico in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro — quadro al quale non puo
derogarsi per un periodo troppo lungo, a meno di non voler disapplicare sine die intere trame
normative.

Siffatta interpretazione s’impone anche in considerazione del fatto che 1 Giudici del riesame:
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hanno inteso espressamente fissare “in_modo stringente” il termine per I’adempimento delle
residue prescrizioni;

hanno espressamente optato per una compressione del valore della sicurezza sui luoghi di lavoro
“soltanto per alcune settimane”;

altrettanto expressis verbis hanno ritenuto un eventuale termine di sei mesi “eccessivamente
ampio”;

hanno inteso conclusivamente rifarsi ad un parametro temporale precostituito, rigido,
consolidatosi quale criterio di riferimento in virtu dell’omesso sindacato dello stesso (“quello
fissato col provvedimento (mai impugnato) del 7.9.2015”).

Come gia rilevato supra, il compendio di elementi sul quale il Tribunale della liberta ha fondato
le proprie determinazioni ¢ stato ben meno ricco di quello da cui ha preso le mosse I’odierno
giudicante allorquando ha emesso la sopra menzionata ordinanza del 10 settembre 2019.

| Giudici del riesame, oltretutto, hanno formulato le proprie valutazioni in ordine al quadro
cautelare riferibile all’Afo 2 senza potersi basare su di alcuna valutazione del rischio condotta
secondo metodologie accreditate dalla comunita scientifica, non essendo stata adempiuta da llva
ina.s., alla data del 17 settembre 2019, la prescrizione di cui al punto 1. del decreto di restituzione
emesso ex art. 85 disp. att. c.p.p. dalla Procura della Repubblica in data 7 settembre 2015.
L’operazione di bilanciamento dei contrapposti interessi in gioco alla quale ¢ chiamato,
nella_presente sede, questo Tribunale deve essere condotta, pertanto, alla luce dei nova

disponibili.

Ilva s.p.a. in amministrazione straordinaria, al fine di adempiere alla prescrizione di cui al punto
1. del decreto di restituzione emesso dalla Procura il 7/9/2015, ha conferito a RSM — Romano
Safety Management — ed in particolare agli Ingegneri Alfredo Romano, Giovanni Romano e
Viviana Romano (coordinati dal Prof. Marco Nicola Carcassi) — il compito di effettuare 1’“analisi
di rischio” relativa all’ Altoforno in sequestro mediante le pit accreditate metodologie (FMEA,
Hazop, Albero dei guasti e degli eventi).

Come disposto nel predetto decreto, il fine dell’analisi de qua e stato quello di “individuare le
cause incidentali dell’evento in data 8.6.2015 ed ogni altro possibile top event, nonché gli
interventi mirati a rendere affidabile |’esercizio dell impianto, scongiurando eventi incontrollati
e danni irreversibili per il personale di stabilimento e la popolazione”.

In primo luogo, i consulenti tecnici di llva in a.s. hanno determinato i c.d. “top events” (eventi
indesiderati) suscettibili di occorrere presso I’impianto industriale in sequestro, a tal fine
adottando una pluralita di metodologie: Hazop, FMEA (Failure Mode and Effects Analysis),
Analisi storica e What-if.

L’adozione delle suddette metodiche ha consentito di delineare un “albero degli eventi” e le
connesse “sequenze incidentali”, calcolate in numero di diciassette.

In particolare, le sequenze incidentali riferibili alla zona del “piano di colata” — ossia all’area
dell’altoforno in sequestro presso la quale in data 8 giugno 2015 é occorso ad Alessandro
Morricella un incidente mortale — sono 4.

Trattasi dei top events:

7.7.1 (rilascio di gas e polveri al foro di colata per I’aumento della pressione nell’altoforno
dovuto ad un aumento di pressione nell’impianto, a sua volta causato da “una condizione
anomala di esercizio conseguente ad un’operazione di isolamento dell’Afo dalla rete gas con
contemporaneo mancato intervento dei blocchi passivi (bleeders e candela)”);

7.3.1 (rilascio di ossigeno gassoso dovuto a “perdita/rottura flessibile di collegamento tubetto
di ossigeno”);
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7.4.1 (fuoriuscita di ghisa al piano di colata dovuto ad “uso improprio della macchina a
tappare™);

7.10.1 (rilascio di gas e polveri in atmosfera dal sistema di emergenza di scarico denominato
‘bleeder’ per la messa in sicurezza dell’altoforno dovuto a “impronta bocchetta rovinata per
usura e/o operazione di foratura con foro ‘fuori impronta’ che non consente un’operazione di
tappatura corretta”; a sua volta “la mancata tappatura o una tappatura difettosa implica una
riduzione della marcia dell’altoforno ed in caso di anomalia di funzionamento si puo arrivare
fino alla fermata del forno stesso”.

Per quanto concerne il top event n. 7.7.1., a pagina 46 della consulenza tecnica redatta da RSM
sono indicati i seguenti dati.

Deviazione/modalita di guasto: I'aumento di pressione pud derivare da una condizione anomala di
esercizio conseguente ad un’‘operazione di isolamento dell’Afo dalla rete gas con contemporaneo mancato
intervento dei blocchi passivi (bleeders e candela)

Conseguenza della deviazione/Effetti del guasto di sistema: Aumento di pressione nell’altoforno
Condizione di processo: condizione evoluzione rapida

Top event: rilascio di gas e polveri al foro di colata per aumento della pressione nell’altoforno

Per quanto concerne il top event n. 7.4.1, a pagina 103 della relazione, si fa presente che detto
scenario “potrebbe evolvere con una evoluzione piu rapida rispetto ai precedenti, ma questa
operazione avviene con l’operatore, che azione la macchina, posto a distanza di sicurezza”.

Secondo quanto riportato nella consulenza redatta per conto di llva in a.s., la sequenza n. 7.3.1
puo essere anticipata da azioni preventive di controllo, “come da pratica operativa standard FB
001 R.A. ‘Apertura foro di colata con tubetti di ossigeno™.

I consulenti hanno altresi rilevato che rispetto ai top events n. 7.4.1 e 7.10.1, allo stato, sono
“utilizzat[e]” due procedure operative di “gestione della sequenza incidentale” — rispettivamente,
per il primo la “tappatura del foro di colata con MAT” e, per il secondo, la “fermata d’emergenza

dell’altoforno”.

Per quanto concerne il top event 7.7.1 i consulenti tecnici di llva hanno precisato che
“Pevoluzione rapida di questa sequenza difficilmente puo essere controllata con immediatezza
da sala controllo, che puo intervenire solo a posteriori limitando la durata della sequenza”.
Nella consulenza si legge altresi che “le procedure operative utilizzate per la gestione di questa
sequenza incidentale sono: F5 006 001 ‘soffiata Afo’ e F5 078 001 ‘passi logici fermata
Altoforno ™.

Dalla pagina 83 alla pagina 86 della consulenza tecnica redatta per conto di llva in a.s. sono
riportati gli esiti di un’analisi CFD (Computional Fluid Dynamics) avente ad oggetto il top event
7.7.1; si riportano qui di seguito i brani di maggiore interesse sul punto.

Le simulazioni sulla base delle ipotesi di efflusso del gas considerato hanno permesso di produrre una serie di
risultati grafici (immagini e video) con particolare riferimento al profilo termico generato.

Le sequenze di immagini riportate di seguito evidenziano I'andamento del profilo termico del gas nei diversi
istanti temporali mostrando le curve di iso-temperatura ai seguenti riferimenti: 50°C, 100°C e 700°C e
definendo nei diversi istanti temporali specificati la lunghezza del getto.

La durata complessiva della sequenza & dell'ordine di circa 10 secondi e come si puo rilevare dalle curve liso-
temperatura dei 700°C raggiunge una distanza massima di circa 3,5 m nei primissimi istanti del rilascio (un
paio di secondi) per poi esaurirsi dopo qualche secondo rimanendo contenuta esclusivamente nelle immediate
vicinanze del rilascio.



La zona critica dei 700°C risulta pertanto ristretta e limitata alla prossimita del foro o, al massimo, per pochi
secondi, in un suo intorno di 3-4 m.

[.]

Nella tabella seguente viene indicata ai diversi istanti temporali la distanza raggiunta dal gas alla specifica
temperatura di interesse su un piano di riferimento posto a 1,5 m rispetto al piano di colata.

Distanza raggiungimento iso-temperature ad un piano di 1,5 m [m]

Tempo [s] 0,1 0,4 0,6 1 1,4 2,5 43 6,5 8,5 >10
Temperatura
gas: 50°C 5 12.5 16 15 15 12 8 5.5 2 1.5
Temperatura
gas: 100°C 5 10 11 9.5 9 8 5.5 5 1,5 1.5
3 3,5 3,5 3 2,5 1,5 i.v. i.v. iv. i.v.

i.v. = immediate vicinanze

Dalla tabella si pud chiaramente evincere come per le tre temperature analizzate (50°C, 100°C e 700°C)
I'estensione massima (mostrata con le scritte in rosso) venga raggiunta in poco meno di un secondo e si

esaurisca dopo 10 secondi rimanendo poi contenuta nelle immediate vicinanze del rilascio.

Di seguito si riporta infine I'inviluppo massimo appena descritto sulla pianta al piano di colata (con in aggiunta
un dettaglio su tale piano dell'inviluppo massimo della iso-temperatura a 700°C) e sulla sezione trasversale

dell'altoforno.

PIANTA AL PIANS DI COLATA

TOP EVENT 7.7.1
FUORIUSCITA GAS DI COIATA

INVILUPPO TERNICO AD UN PIANO DI

ALTEZZA 1.5M

LEGENDA
TEMPER/TURA 50°C
TEMPERATURA 100°C

TEMPERATURA 700°C

DEL GETTD

-

g

CAMPO di
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1

=
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BACINO DI
GRANULAZIONE
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N

1
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3.3.1.

A pagina 96 della relazione redatta da RSM sono riportati gli esiti della “stima del rischio
gualitativa” riferita all’altoforno in sequestro.
Si riporta, qui di seguito, il brano d’interesse.

L'analisi con le metodologie Hazop, FMEA, What-if e Analisi Storica ha permesso di identificare i principali Top
event.

I top event identificati grazie alle conoscenze del personale esperto di altoforno operante all’altoforno #2, che
ha partecipato attivamente all'applicazione delle tecniche sopra indicate.

La tecnica ha permesso di evidenziare, vedi par. 8, che il contrasto all'accadimento dei vari TOP contiene la
presenza di segnalazioni ridondanti, interventi automatici, interventi manuali, procedure e pratiche
operative (citate dagli stessi tecnici operanti nell’Afo 2) che regolano le azioni che devono essere
eseguite.

Le azioni risultano spesso ridondanti e tali quindi di diminuire I'indisponibilita del loro funzionamento.

Per quanto riguarda procedure e pratiche operative vigenti si rimanda alla relazione preparata
da RINA.

L'analisi qualitativa fatta porta a concludere che sostanzialmente I’Afo 2 & gestito minimizzandone i rischi,
come peraltro si pud dedurre dal recente documento del CTR Puglia (Doc VVF Puglia — CTR prot. 2918 del 21-
2-2019 ‘Rapporto di sicurezza ed. ottobre 2017. Provvedimento di valutazione ai sensi dell’articolo 17, co. III
del d.Igs. n. 105/2015".

Sempre a pagina 96 della relazione redatta da RSM sono riportati gli esiti della “stima del
rischio semi-quantitativa” riferita all’altoforno in sequestro.
Si riporta, qui di seguito, il brano d’interesse.

La stima semi-quantitativa del rischio, in accordo ai criteri riportati al paragrafo 2.8 e che per facilita di
lettura si riporta la tabella con gli indicatori di rischio e relative definizioni utilizzate, & di seguito riportata.

T e CLASSE DELLE CONSEGUENZE

OCCORRENZA | cATASTROFICA CRITICA MARGINALE | TRASCURABILE
FREQUENTE <1> <3> <7> <13>
PROBABILE <2> <5> <9> <16>
OCCASIONALE <a> <6> <11> <18>
REMOTA <8> <10> <14> <19>
IMPROPABILE <12> <15> <17> <20>

Come criterio per la definizione della classe delle conseguenze utilizzeremo le seguenti definizioni:
TRASCURABILE: Effetti fisici poco significativi per gli operatori al piano di colata

MARGINALE: Effetti fisici significativi per gli operatori al piano di colata

CRITICO: Effetti fisici significativi per gli operatori dei reparti confinanti con |'area AFO2

CATASTROFICO: Potenziali effetti significativi per aree esterne allo stabilimento
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Come criterio per la classe di probabilita di occorrenza utilizzeremo le seguenti definizioni:

FREQUENTE: Sequenza incidentale caratterizzata dall’assenza di qualsiasi condizione in grado di interrompere
la_seguenza incidentale; quindi I'evento pud essere prevenuto esclusivamente mediante azioni
preventive quali manutenzione, formazione ed addestramento dell'operatore, procedure
operative.

PROBABILE: Sequenza incidentale caratterizzata dalla presenza di almeno una condizione in grado di
interrompere la_sequenza incidentale; restano sempre valide azioni preventive quali
manutenzione, formazione ed addestramento dell’'operatore, procedure operative. In questa
categoria si rientra anche quando nello stesso item convergono pill cause iniziatrici.

OCCASIONALE: Sequenza incidentale caratterizzata dalla_presenza di_almeno due condizioni in _grado di
interrompere la__sequenza _incidentale; restano sempre valide azioni preventive quali
manutenzione, formazione ed addestramento dell'operatore, procedure operative.

REMOTO: Sequenza incidentale caratterizzata dalla_presenza di almeno tre condizioni in_grado di

interrompere la_seguenza incidentale; restano sempre valide azioni preventive quali
manutenzione, formazione ed addestramento dell'operatore, procedure operative.

IMPROBABILE: Talmente non prevedibile per cui si pud assumere che di questa occorrenza non & stata mai
evidenza.

Orbene, alla luce della criteriologia supra delineata, i consulenti tecnici _di llva in
amministrazione straordinaria hanno ricondotto i top events 7.4.1. (fuoriuscita di ghisa ad
alta temperatura), 7.7.1 (rilascio di gas e polveri ad alta temperatura) e 3.3.1 (dispersione di
prodotti tossici e jet-fire per rilascio di gas) alle classi di rischio piu elevate (i primi due alla
<7>, il terzo alla <11>).

In particolare, le sequenze incidentalin. 7.7.1 e 7.4.1 risultano essere:

“FREQUENTI” (ossia caratterizzate dall’assenza di qualsiasi condizione in grado di
interrompere la sequenza incidentale);

“MARGINALI” (ossia con effetti fisici significativi per gli operatori al piano di colata).

RSM ha svolto per conto di llva in amministrazione straordinaria anche una stima di tipo
quantitativo del rischio di verificazione del top event 7.7.1.
Nella premessa della relazione tecnica richiamata nella presente sede si legge quanto segue.

Il rischio [...] & spesso usato come misura tecnica (quantitativa) della sicurezza.

Una diminuzione del rischio comporta un aumento della sicurezza.

Il rischio & definito come la possibilita di un danno (la definizione contiene I'aspetto
incertezza e l'aspetto danno) e viene generalmente calcolato con la formula matematica
P x D.

[...]

La conoscenza del danno D (cioe morti, feriti, perdita economica etc.) € una conoscenza
dello stesso livello logico delle conoscenze della realta empirica esterna, oggetto abituale
delle scienze fisiche.

La conoscenza del grado di possibilita P € invece una conoscenza di una conoscenza,
cioe una conoscenza di livello logico diverso.

La misura di evidenza (o di incertezza) pil comunemente conosciuta e adottata per
stimare P € la probabilita.

Per gli eventi frequenti e precisi (diciamo maggiori a 10~-3) la grandezza
‘probabilita’ é sostanzialmente utilizzabile, ma per eventi irripetibili_ o
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imprecisi_(rari, cioé minori di 10~-3) essa cade in difetto, e si_usa piu
correttamente la grandezza possibilita (Poss)".

Alla luce del framework delineato nel brano appena citato, deve ritenersi che, nell’ambito d’una
valutazione squisitamente “guantitativa” d’uno o piu rischi sussistenti presso un impianto
industriale le sequenze incidentali caratterizzate da una frequenza di accadimento pari o superiore
a 10"-3 debbano dirsi “probabili”, mentre quelle caratterizzate da una frequenza di accadimento
inferiore a 10"-3 debbano dirsi “possibili”.

Alle pagine 101, 102 e 103 della consulenza tecnica redatta da RSM ¢ riportata la “stima
quantitativa del top event 7.7.1 per il piano di colata”.
Si riportano qui di seguito i brani di maggiore interesse sul punto.

La stima probabilistica della frequenza di questo evento iniziatore presuppone la costruzione di uno o piu alberi
dei guasti legati a specifiche esperienze operative.

Questa analisi avrebbe condotto ad una stima numerica affetta da errori interpretativi a causa dell’ignoranza
su l'esatta classificazione delle azioni.

A questo punto abbiamo deciso di percorrere una strada diversa: preso a riferimento il Top “Rilascio di gas
caldi e polveri ad alta temperatura” (simile a quanto & accaduto in AFO2) utilizziamo questo evento accaduto
come base storica per il successivo sviluppo dellanalisi.

Infatti la frequenza di un evento iniziatore € il rapporto tra le volte in cui questo evento si manifestata e il
tempo complessivo in cui questo evento poteva manifestarsi (anni esperienza maturati).

La stima piu corretta comporterebbe la conoscenza su basi storiche di quante volte un simile evento si &
manifestato negli altoforni analoghi all’AFO2 (dovrebbero essere circa 1000 nel mondo) e dalla conoscenza del
tempo complessivo di funzionamento di questi altoforni.

Non avendo a disposizione questi dati ricorreremo ad una stima di frequenze deducibile dalle esperienze
storiche degli altoforni di Taranto.

Considerando che nello stabilimento di Taranto sono presenti 5 altoforni di cui 3 - 4 hanno funzionato in un
arco di tempo di circa 50 anni e che si & verificato un solo evento riconducibile allo scenario incidentale 7.7.1
ne deriva che la frequenza di un rilascio di gas e polveri ad alta temperatura & uguale a: 1/(n° degli
altiforni*anni complessi di funzionamento).

Poiché gli altoforni sono 4 e hanno funzionato per un tempo pari a circa 50 anni ne conseque che
la frequenza con cui puo accadere I'evento fuoriuscita di gas caldi e polveri é pari a 0,5 * 10-3

occ/anno.
Se restringiamo la stima al solo AFO2 tale frequenza é di 1/50=2 * 10-2 occ/anno.

Normalmente si prende a riferimento quella che deriva dall’esperienza di pii impianti e quindi sceglieremo 0,5
* 10-3 occ/anno.

Questo evento pud comportare effetti sul personale operante nel campo di colata e dobbiamo altresi stimare
la probabilita che un operatore sia presente contemporaneamente al Top Event ipotizzato.

Al piano di colata vengono effettuate diverse operazioni che richiedono a seconda delle stesse una presenza
degli operatori che € stimata in circa 1.000 ore totali anno e pertanto la percentuale di tempo € pari 0,12
(1.000/8.760).

Si_noti _che tale probabilita sicuramente diminuira nel futuro quando saranno installate le macchine

automatizzate per le operazioni di “foratura” e “tappatura”.

A questo punto il rischio significativo per un operatore presente al piano di colata
contemporaneamente ad un rilascio di gas e polveri & pari a 6 * 10-20cc/anno.

Le conseguenze su un operatore dipendono dal livello di irraggiamento a cui viene sottoposto.
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Quindi le consequenze variano nel piano di colata in funzione della posizione e sono afflitte da
ignoranza.

1l rilascio comporta un‘area di danno di forma conica la cui dimensione aumenta al diminuire della temperatura
che si prende a riferimento (come illustrato dalle simulazioni precedentemente mostrate).

In base ai contenuti tecnici delle relazioni asseverate del prof. Camino e dell'ing. Orlando (documenti contenuti
agli atti), il Custode Giudiziario considerava la PRESCRIZIONE #3 “ Fornire specifiche tecniche dei Dispositivi
di Protezione Individuale asseverando attraverso le relative schede che gli stessi siano adeguati ed efficaci
a proteggere gli operatori dalla reale tipologia dei rischi presenti nellarea di impianto, anche con
riferimento alla loro azione congiunta.” Attuata

Affermazione condivise dal Custode Giudiziario quando considera attuata la prescrizione n° 3, si possono
considerare i DPI altamente affidabili.

Le simulazioni della sequenza in oggetto valuta in circa 4 secondi la tempistica con cui si esaurisce la
temperatura di 700 °C ed in 10 secondi la temperatura di 50 °C e quindi rientranti nel campo dei test
sperimentali eseguiti e convalidati nelle relazioni citate.

Se si prende a riferimento un‘area in cui la temperatura sia inferiore ai 700°C si pu0 affermare che nel caso in
cui I'operatore fosse provvisto di idonei DPI tale rischio prima calcolato diminuirebbe ulteriormente.

Quanto sopra porta a stimare che, nell’area esterna ai 700°C, la Possibilita che i DPI non
proteggano l'operatore & molto piccola.

Concludendo il rischio per un operatore che si trova al piano di colata, nell’area esterna ai 700°C,
dove accade il rilascio di gas e polveri caldi (sequenza incidentale 7.7.1), passa quindi da una
valutazione Probabilistica di 6 * 10-1 occ/anno, quando non indossa i DPI, ad una valutazione di
Possibilita di Danno molto piccola e, se ipotizziamo che l'ignoranza sia nulla, ad un valore di
Probabilita estremamente piccola dell’ordine del valore indicato nella prescrizione 7.1.

Questo laddove indossi i DPI previsti ed in accordo alle procedure e pratiche operative vigenti.

Breviter, alla luce della relazione tecnica redatta da RSM per conto di Ilva in amministrazione
straordinaria — ed in particolare in virtu di quanto riportato a pagina 103 della stessa — emerge
che:

gli operatori la cui presenza, ad oggi, ¢ indispensabile sul piano di colata dell’ Afo 2 sono esposti
ai top events n. 7.7.1 (rilascio di gas e polveri al foro di colata per ’aumento della pressione
nell’altoforno) e 7.3.1 (rilascio di ossigeno, comportante degli effetti limitati al punto di perdita);
il top event n. 7.4.1 (fuoriuscita di ghisa al piano di colata) presenta un’evoluzione “piu rapida”
di altre sequenze incidentali;

il top event n. 7.7.1, secondo un’analisi_qualitativa del rischio, non _appare prevenibile, in
quanto “/’evoluzione rapida di questa sequenza difficilmente puo essere controllata con
immediatezza da sala controllo, che puo intervenire solo a posteriori limitando la durata della
sequenza sopra individuata”;

il top event n. 7.7.1, secondo un’analisi di tipo semi-quantitativo, risulta riconducibile
all’elevata classe di_rischio <7>, e dunque, allo stato, pud dirsi_“frequente” e idoneo a
cagionare effetti fisici significativi per gli operatori sul piano di colata;

secondo un’analisi di tipo quantitative ragionevolmente limitata al solo impianto industriale
in_sequestro — ossia al solo Afo 2 — la_probabilitd di occorrenza del top event 7.7.1 e,
guantomeno in prima battuta, paria 2 - 10”-2 (detto evento e dunque molto probabile);
un’analisi di tipo quantitativo che ricomprenda tutti gli altoforni presenti presso lo stabilimento
industriale di proprieta di llva s.p.a. porterebbe ad una probabilita di occorrenza del predetto top
event paria 0,5 - 107"-3, e dungue, comungue, probabile;

un’analisi di tipo quantitativo che ricomprenda tutti gli altoforni presenti presso lo stabilimento
llva s.p.a. e, al contempo, tenga conto del numero di ore trascorse dagli operatori sul piano di

14



3.6.1.

3.6.2.

colata porterebbe ad una percentuale di occorrenza del predetto top event pari a6 - 1074, dungue
riconducibile al piu alto livello di possibilita configurabile;

nel corso della sequenza incidentale n. 7.7.1, ’area_entro la quale la temperatura ¢
maggiormente alta (ossia pari a 700 gradi) presenta il livello di rischio maggiore, e si estende
per_un raggio massimo di circa 4 metri; I’area in cui la temperatura raggiunge i 100 gradi
raggiunge un raggio massimo di 11 metri;

soltanto nell’area esterna a quella caratterizzata dalla temperatura di 700 gradi 1 rischi connessi
al top event n. 7.7.1 paiono abbassarsi; il loro azzeramento al livello di 10°-7 stabilito dal Custode
giudiziario, tuttavia, dipende da una condizione meramente ipotetica (la c.d. ‘ignoranza nulla’,
ossia I’ipotesi che non sfugga al valutatore alcuna variabile).

Orbene, i plurimi dati nella disponibilita di questo Tribunale impongono di ritenere che i rischi
cui sono attualmente sottoposti i soggetti operanti presso il piano di colata dell’ Afo 2 siano ancora
apprezzabilmente alti.

Gli ingegneri di RSM, in particolare, mediante 1’adozione di svariate metodologie, hanno
individuato una specifica sequenza incidentale (la n. 7.7.1, “rilascio di gas e polveri al foro di
colata per aumento della pressione nell’altoforno”) caratterizzata da un’evoluzione talmente
rapida da consentire soltanto interventi a posteriori, tale da rendere sostanzialmente ineffettivi
1 c¢.d. DPI allarmanti di cui Ilva in a.s. ha proposto I’implementazione.

Detto top-event é:

frequente e idoneo a cagionare effetti significativi sui lavoratori (secondo un’analisi di tipo
semi-quantitativo);

probabile o comunque altamente possibile (secondo un’analisi di tipo quantitativo);

tale da ingenerare effetti altamente nocivi entro un’area caratterizzata da una temperatura di
700 gradi;

meno distruttivo (sino alla percentuale di 10”-7) oltre il raggio di 700 gradi, ma solo a patto
di ipotizzare un’ignoranza nulla, e dungue soltanto entro uno scenario astratto e, su di un piano
ideale, controllabile al 100%.

Simili emblematiche circostanze non possono non essere tenute in debita considerazione da
questo Tribunale nell’opera di rinvenimento di un “punto di equilibrio” fra il valore della
“produzione industriale” e quello dell’“incolumita dei lavoratori”.

A questo Giudice, peraltro, s’impone di condividere quanto riportato a pagina 5 della relazione
redatta da RSM in ordine ai rapporti fra la disciplina di cui al d.Igs. n. 105/2015 e quella di cui al
d.lgs. n. 81/2008.

La normativa sugli impianti con pericolo di incidenti rilevanti connessi con sostanze pericolose (D.Lgs. 105/2015
nota come Legge SEVESO III) individua il Comitato Tecnico Regionale (CTR) come organo tecnico che valuta
la congruenza dei Rapporti di Sicurezza ai dettami della norma e, previe verifiche ispettive, ne autorizza il
funzionamento. Ne deriva che se un impianto & autorizzato a funzionare, il livello di sicurezza raggiunto, alla
data di conclusione dell’iter autorizzativo, € ritenuto sufficiente dal CTR.

Se quanto sopra detto € relativo a Impianti con pericolo di incidenti rilevanti connessi con sostanze pericolose
(Legge SEVESO), per quanto riguarda invece il D.Igs. 9 aprile 2008, n. 81 (Testo Unico sulla Salute
e Sicurezza sul Lavoro) la valutazione sulla Accettabilita del Rischio non é presente.

Tale testo si concentra sulla valutazione qualitativa (alto, medio, basso) del Rischio (spesso identificato con
il Pericolo) e si occupa di tutte le azioni che, a fronte della valutazione del rischio (DVR), devono
essere attuate per limitare/evitare tali Rischi con le relative azioni sanzionatorie.

Il brano in parola appare particolarmente illuminante in quanto riprende con evidente
consapevolezza alcuni principi cardine dell’ordinamento giuslavoristico italiano.
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3.7.

3.8.

Laddove un evento — oltreché essere inquadrabile nella categoria dei c.d. “incidenti rilevanti” —
sia qualificabile come infortunio sul luogo di lavoro, infatti, opera inderogabilmente la normativa
di cui agli articoli 2087 c.c., 18, co. I, lett. z e 15, co. |, lett. ¢) del d.lgs. n. 81/2008: tali
disposizioni — come gia affermato da questo Giudice nelle ordinanze del 31 luglio 2019 e del 10
settembre 2019, nonché come sara ribadito infra — delineano inequivocabilmente un’area di
rischio consentito il cui perimetro appare ben piu ristretto rispetto a quella prevista dalla c.d.
“normativa Seveso”, nonché dal D.M. del 9 maggio 2001.

V’¢ da dire, da ultimo, che, all’esito della disamina della documentazione depositata nello scorso
mese di novembre da llva in amministrazione straordinaria, non emerge prova certa, a parere di
questo Giudice, che le c.d. “pratiche operative standard” implementate presso 1’impianto
industriale in sequestro siano state completamente e debitamente aggiornate in linea con gli esiti
dell’analisi di rischio effettuata da RSM.

Sul punto, va rilevato che alle pagine 7 ed 8 della relazione di RINA del 12/11/2019 sono riportate
due tabelle: la prima rappresenta la “lista delle POS nuove o aggiornate a seguito dell’incidente
occorso 1’8 giugno 2015 in AFO 27; la seconda, invece, contiene la “lista delle POS indicate del
documento di analisi dei rischi redatto il 12 novembre 2019 da RSM”.

Inoltre, nella relazione tecnica redatta da RSM, a pagina 103, si leqge quanto seque:

Per quanto riguarda il profilo termico derivante dal rilascio di gas e polveri ad alta
temperatura, relativo alla sequenza 7.7.1, si ha il risultato evidenziato nell’area di danno
conica, ed in particolare |'area ove internamente si raggiungono i 700°C, tali sequenze
sono ad evoluzione rapida e quindi non & possibile basarci su segnalazioni molto
anticipate.

Tale condizione deve essere quindi presente nelle relative procedure

operative e magari_aggiornate con l'evidenziazione delle ipotetiche aree di
danno.

Orbene, dalla documentazione in atti non pare emergere che siano state formalmente emesse
0 aggiornate specifiche pratiche operative tali da attenuare — nelle more dell’adempimento
delle residue prescrizioni — D’esposizione dei lavoratori_al rischio _di_essere investiti
improvvisamente da gas e polveri ad alta temperatura, cosi come auspicato dagli Ingegneri
di RSM.

Tale circostanza, d’altra parte, pare emergere anche dal verbale redatto dal Custode giudiziario
in data 29 novembre 2019, alle ore 15:00, alla presenza dell’ Avvocato Francesco Brescia e degli
Ingegneri Arcangelo De Biasi, Loris Pascucci, Sergio Palmisano, nonché del coordinatore
operativo della sicurezza Massimo Campo (“i responsabili dichiarano che non risulta notificato
ad ArcelorMittal, da parte di llva in a.s., [I’aggiornamento del rapporto di sicurezza ed. 2017 ed
il relativo sistema di gestione della sicurezza], e pertanto non € stata effettuale una eventuale
revisione del rapporto di sicurezza, del sistema di gestione della sicurezza e di quanto ne discende
in termini di ottemperanza alle disposizioni normative vigenti. Si da comunque atto del fatto che
[’Ingegner Loris Pascucci, ['Ingegner Arcangelo De Biasi e il signor Massimo Campo hanno
comunque dato impulso, avendo aggiornato ed emesso nuove pratiche operative per una
regolamentazione delle attivita sul piano di colata [...] (proc. F5093000 ‘modalita di rilevazione
della temperatura su Afo 2" e la 5094000 ‘Gestione ed utilizzo sollevatore con ariete sul campo
di colata Afo 2”).

Ilva in a.s. ha depositato una consulenza tecnica redatta da Paul Wurth attinente alle tempistiche
degli interventi di automatizzazione delle operazioni da svolgersi sul piano di colata.
Gli equipaggiamenti da installare sono i seguenti:
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1) sistema di caricamento automatizzato massa a tappare delle MAT;
2) sistema di caricamento automatizzato aste/fioretti e sostituzione delle MAF;
3) sistema di campionamento automatizzato della ghisa.

3.8.1.

Nella consulenza tecnica de qua si legge quanto segue.

“La componente temporale predominante che maggiormente influenza la durata minima di tutti gli interventi
e la fase di progettazione e fornitura degli equipaggiamenti principali.

Le tempistiche di queste fasi (progettazione e fornitura) sono determinate dal fatto che gli equipaggiamenti
principali necessari per il completamento degli interventi sono costituiti da equipaggiamenti speciali, e quindi
non direttamente disponibili sul mercato, che devono essere progettati e costruiti ad hoc per ogni impianto di
destinazione in una logica failor made.

Gli equipaggiamenti devono infatti rispondere a determinati requisiti specifici [...] che differiscono da ogni
impianto di destinazione. In particolare, gli equipaggiamenti sono costituiti da un insieme di parti acquisite sul
mercato e altre fabbricate ad hoc su disegni del progettista.

Per quanto concerne le parti acquisite sul mercato, queste presentano comunque tempi di
fornitura significativi (nell’ordine di 3-4 mesi) in quanto sono realizzate sotto specifiche dedicate
di progetto e costruite da un ristretto numero di fornitori specializzati [...] Una volta completate le
fasi di progettazione e fornitura, le tempistiche di progetto sono determinate dalle attivita di installazione,
prove di funzionamento e dalla fase conclusiva di messa in servizio [...] Anche per queste attivita sono
necessarie la fornitura (con tempistiche significative nell’ordine di 6-8 mesi in quanto sono realizzate
sotto specifiche dedicate di progetto), il montaggio, le prove di funzionamento e di messa in servizio di durata
non trascurabile”.

Nel prosieguo, in particolare, si legge altresi che

“PW identifica le tempistiche minime necessarie per la realizzazione e messa in servizio del
sistema _di_caricamento automatizzato della massa a tappare nella MAT in 9 mesi a partire
dall’entrata in vigore di un apposito ordine”,;

“PW identifica le tempistiche minime necessarie per la realizzazione e messa in servizio del
sistema di caricamento automatizzato delle aste della MAF e sostituzione delle MAF esistenti
In 14 mesi a partire dall entrata in vigore di un apposito ordine”;

“PW identifica le tempistiche minime necessarie per la realizzazione e messa in servizio del
sistema di campionamento automatico della ghisa in 10 mesi a partire dall entrata in vigore di
un apposito ordine”.

Orbene, pare opportuno rilevare che la dilazione del termine entro il quale procedere
all’indispensabile automatizzazione di tutte le operazioni oggi pericolosamente destinate a
svolgersi sul piano di colata dell’Afo 2 (cosi come richiesta dalla difesa di llva in a.s. e stanti le
tempistiche menzionate nel precedente paragrafo) si accompagna alla richiesta della facolta d’uso
dell’impianto in sequestro per un tempo:

maggiore del termine di dodici mesi originariamente previsto dal c.d. “decreto Salva-ilva”
(normativa espressamente tenuta in conto dalla Procura della Repubblica nell’emissione del
decreto di restituzione del 7 settembre 2015);

maggiore del doppio del termine di soli sei mesi richiesto a questo Giudice nel luglio del
2019;

maggiore del quadruplo del termine concesso dal Tribunale del riesame con 1’ordinanza emessa
all’esito della camera di consiglio del 17 settembre 2019.

L’accoglimento dell’istanza di proroga formulata dalla difesa, in altre parole, porterebbe a
disapplicare ulteriormente — e per un lasso di tempo notevole — il sequestro originariamente
convalidato _dal Giudice per le indagini_preliminari_poco _meno _di_cinque anni, con la
correlata_ulteriore _compressione dell’interesse alla tutela dell’integrita psicofisica dei
lavoratori operanti presso 1’altoforno per cui é causa.
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4.

4.1.

4.2.

Alla luce dei plurimi elementi sino a qui esposti, s’impone a questo Tribunale di stabilire quale
sia, ad oggi, il “punto di equilibrio” fra gli interessi in rilievo nel caso di specie.

Siffatta operazione, quantomeno alla luce del peculiare quadro operativo delineato dal Tribunale
del riesame nell’ordinanza emessa all’esito dell’'udienza camerale del 17 settembre 2019 (quadro
al quale questo Giudice non pud non aderire in virtu del c.d. giudicato cautelare), presenta
strutturalmente il connotato della “discrezionalita”.

Detta discrezionalita, con tutta evidenza, non puo essere “libera nei fini” e slegata da qualsivoglia
referente normativo o, quantomeno, giurisprudenziale, a meno di non voler attribuire all’intestato
Tribunale il ruolo di “legislatore occulto” titolato a decidere secondo un arbitrio insindacabile.
La criteriologia da applicare nel caso di specie, peraltro, non pud neppure risolversi meramente
nel complesso di sentenze della Corte europea dei diritti dell’'uomo emesse in materia di right of
property, cosi come richiamate nell’istanza che ci occupa, a meno di non voler cancellare con un
colpo di spugna un intero ordinamento normativo, nelle sue molteplici articolazioni.

Questo Giudice non ignora che — come condivisibilmente affermato dalla dottrina
costituzionalistica pit recente — non ogni ingerenza da parte dello Stato nell’esercizio o nel
godimento di un diritto fondamentale ne costituisce, al contempo, una violazione.

| costituzionalisti, ad oggi, non guardano piu ai Grundrechte come a delle “regole” la cui
operativita segue lo schema della “sussunzione del caso concreto nella fattispecie astratta” e la
cui applicazione non conosce deroghe, bensi come a dei “principi”, suscettibili di bilanciamento
con istanze contrarie: I’impianto della sentenza della Corte costituzionale n. 85/2013 — relativa al
c.d. “primo decreto salva-llva” — si fonda proprio su di un simile assunto.

Autorevole dottrina penalistica, di recente, ha ritenuto che il paradigma in oggetto — trasfuso nel
c.d. “proportionality test” — debba essere adottato financo al fine di valutare la legittimita delle
opzioni di criminalizzazione, in luogo della c.d. “teoria costituzionalmente orientata del bene
giuridico”.

Alla luce di detto paradigma, dunque, i diritti fondamentali assumono la veste di “obblighi di
ottimizzazione”, “‘oneri argomentativi nell attivita di bilanciamento”.

Orbene, allorquando il bilanciamento fra il right of property e I’integrita psicofisica dei lavoratori
deve essere compiuto, come nel caso di specie, dal Giudice della cautela, gli oneri argomentativi
cui assolvere sono maggiormente stringenti, nonché modellati — per quanto possa apparire quasi
pedestre da rammentare — dall’intera trama assiologica delineata dall’ordinamento.

V’¢ un ulteriore motivo per cui s’impone a questo Giudice di rinvenire nell’ordinamento
normativo “referenti” tali da “regolare” I’attivita di bilanciamento fra i sopramenzionati diritti
fondamentali.

S’impone di rammentare che:

la dottrina amministrativistica condivisibilmente ritiene che il principio di legalita non vada inteso
meramente come una sorta di “principio di non contraddizione” dell’atto amministrativo rispetto
alla legge, né come un’istanza di “conformita formale” dell’operato della Pubblica
amministrazione all’ordinamento giuridico; come di recente affermato dalla Corte costituzionale
(Corte. cost. n. 115/2011), infatti, il principio de quo (debitamente inteso in un’accezione
sostanziale) impone soprattutto che la P.A. non soltanto agisca entro i limiti del sistema
normativo, ma altresi in conformita a norme sufficientemente dettagliate;

per quanto concerne l’ordinamento giurisdizionale, invece, ¢ ’articolo 101, co. II Cost. a
prevedere espressamente che i giudici siano soggetti soltanto alla legge.

Breviter: non pare esistere potere pubblico il cui_esercizio possa essere esercitato
indipendentemente da una precisa trama normativa di fondo, e cio — con tutta evidenza —
non puo non valere, altresi, anche in riferimento al potere attribuito a questo Giudice di rinvenire
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4.2.1.

5.1.

un “punto di equilibrio” fra il valore della produzione industriale e quello dell’integrita psicofisica
dei lavoratori che operano presso 1’altoforno in sequestro.

A questo Tribunale pare indispensabile formulare un’ulteriore considerazione.

Come sottolineato da autorevole dottrina, il c.d. primo decreto “salva-ilva” consentiva la
prosecuzione dell’intera attivita siderurgica presso lo stabilimento tarantino di proprieta di Ilva
s.p.a. purché, in parallelo, i gestori dello stesso adeguassero I'impianto alle previsioni dettate dalla
una nuova Autorizzazione Integrata Ambientale, ossia da un provvedimento adottato all’esito
di un regolare procedimento amministrativo, assistito da una serie di garanzie in termini di
trasparenza, partecipazione e - soprattutto - sindacabilitd _da parte del giudice
amministrativo.

La citata dottrina ha ben evidenziato come proprio la valorizzazione di questi aspetti ha portato
la Corte Costituzionale, nella sentenza. n. 85/2013, a ritenere la normativa in oggetto immune da
censure di legittimita.

Giova riportare un brano dell’arresto in parola: “ll procedimento che culmina nel rilascio
dell’AlA, con le sue caratteristiche di partecipazione e di pubblicita, rappresenta lo strumento
attraverso il quale si perviene, nella previsione del legislatore, all'individuazione del punto di
equilibrio in ordine all'accettabilita e alla gestione dei rischi, che derivano dall'attivita oggetto
dell'autorizzazione”.

Orbene — per quanto la cosa possa quasi apparire sin troppo ovvia per essere rammentata in un
provvedimento giurisdizionale — s’impone di sottolineare che un procedimento penale non é
assistito _dalle medesime garanzie di trasparenza e partecipazione di cui alla Legge n.
241/1990; le ordinanze emesse entro il “binario cautelare” del presente giudizio, peraltro,
non sono neppure sindacabili dinanzi al Giudice amministrativo, ossia dinanzi all’organo
statuale ordinariamente preposto, in virtu dell’articolo 113 Cost., alla tutela dei diritti e degli
interessi legittimi interessati da operazioni di bilanciamento dei piu svariati interessi pubblici.
Una simile dimensione istituzionale — unitamente alle considerazioni di cui ai precedenti
paragrafi — impone, una volta di piu, a_questo Tribunale di _ancorare 1’operazione di
bilanciamento fra la continuita della produzione presso I’altoforno in sequestro e I’integrita
psico-fisica dei lavoratori ivi operanti a criteri certi, verificabili, condivisi.

Orbene, il primo e piu importante criterio normativo destinato ad orientare le valutazioni che
questo Tribunale & chiamato a formulare e, indubbiamente, ’articolo 41, co. II Cost., secondo il
quale “[I’iniziativa economica] non puo svolgersi in contrasto con [ utilita sociale o in modo da
recare danno alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana”.

L’indicazione assiologica data dal Costituente risulta chiara, delineandosi — quantomeno
testualmente — una sorta di vera e propria subordinazione della liberta d’impresa ad altri valori.
La disposizione in parola, tuttavia, proprio per le superiori considerazioni in ordine alla moderna
concezione dei diritti fondamentali, di per sé non é un criterio sufficiente, dovendosi verificare
come la direttiva ivi contenuta sia stata interpretata dal Giudice delle leggi e trasfusa nella
legislazione.

Nella giurisprudenza della Corte costituzionale reiteratamente si e affermata la prevalenza
della sicurezza dei lavoratori su quello della liberta d’impresa.

In Corte cost. n. 405/1999 il Giudice delle Leggi ha espressamente sostenuto che 1’articolo 41
Cost. “limita espressamente la tutela dell’iniziativa economica privata quando questa ponga in
pericolo la ‘sicurezza del lavoratore™; in Corte cost. n. 399/1996 si é parimenti affermato che
gli articoli 32 e 41 Cost. impongono ai datori di lavoro la massima attenzione per la protezione
della salute e dell’integrita fisica dei lavoratori.
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5.2.

5.3.

5.3.1

A sommesso avviso di questo Giudice, 1’affastellarsi di istanze, ordinanze e proroghe (implicite
o espresse) della facolta d’uso dell’ Afo 2 non deve fare dimenticare che la Corte costituzionale,
con sentenza n. 58/2018, ha dichiarato I’incostituzionalita di una normativa (il c.d. “decreto
salva-llva bis”) con la quale era stato il Legislatore, nell’ormai lontano 2015, a tentare di
compiere un bilanciamento fra DI’interesse alla continuita della produzione di stabilimenti
industriali di interesse strategico e quello all’integrita psicofisica dei lavoratori.

Orbene, nell’arresto in parola il Giudice delle leggi ha stabilito che non pud finire col
“privilegiar[si] in modo eccessivo [’interesse alla prosecuzione dell attivita produttiva,
trascurando del tutto le esigenze di diritti costituzionali inviolabili legati alla tutela della salute
e della vita stessa (artt. 2 e 32 Cost.), cui deve ritenersi inscindibilmente connesso il diritto al
lavoro in ambiente sicuro e non pericoloso (art. 4 e 35 Cost.). [...] [I’] attivita d"impresa, [...] ai
sensi dell’art. 41 Cost., si deve esplicare sempre in modo da non recare danno alla sicurezza,
alla liberta, alla dignitd umana. Rimuovere prontamente i fattori di pericolo per la salute,
['incolumita e la vita dei lavoratori costituisce infatti condizione minima e indispensabile perché
[attivita produttiva si svolga in armonia con i principi costituzionali, sempre attenti anzitutto
alle esigenze basilari della persona”.

Orbene, alla luce di una simile motivazione, s’impone di ritenere che, per la Corte
costituzionale, la “temporanea chiusura” d’una parentesi cautelare apertasi nell’ambito di
un procedimento penale — per poter essere ritenuta legittima — debba servire lo scopo di
consentire una “pronta rimozione” dei fattori di rischio per I’incolumita dei lavoratori, in
seno ad un procedimento dalle cadenze il meno lasche possibile.

Non puo neppure dimenticarsi che il Legislatore, proprio nel c.d. decreto “salva-llva bis”,
ha gia espresso una posizione chiara in ordine a quale debba essere la durata massima della
chiusura delle “parentesi cautelari” aperte nei procedimenti penali relativi a reati in materia
di sicurezza sui luoghi di lavoro.

L’articolo 3, co. Il del Decreto Legge n. 92 del 4 luglio 2015, come gia riportato supra,
prevedeva quanto segue: “al fine di garantire il necessario bilanciamento tra le esigenze di
continuita dell attivita produttiva, di salvaguardia dell’occupazione, della sicurezza sul luogo di
lavoro, della salute e dell’ambiente salubre, nonchée delle finalita di giustizia, [’esercizio
dell attivita dimpresa degli stabilimenti di interesse strategico non e impedito dal provvedimento
di sequestro, come gia previsto dall’articolo 1, co. IV del decreto legge del 3 dicembre 2012 n.
207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012 n. 231, quando lo stesso si
riferisca ad ipotesi di reato inerenti alla sicurezza dei lavoratori”.

Sempre al comma Il dell’articolo in oggetto era previsto, altresi, che “tenuto conto della
rilevanza degli interessi in comparazione, nell’ipotesi di cui al comma I, attivita di impresa
non puo protrarsi per un periodo di tempo superiore a 12 mesi dall’adozione del provvedimento
di sequestro”.

Il limite temporale previsto dalla suddetta disposizione non solo appare particolarmente pregnante
ma, soprattutto, € stato stabilito dal Legislatore all’esito_di una consapevole ed espressa
operazione di bilanciamento fra interessi.

Potrebbe obiettarsi che la regola menzionata nel predetto paragrafo non abbia piu alcun rilievo,
in quanto “travolta” dalla declaratoria di incostituzionalita della normativa di cui essa faceva
parte.

Ed invero, se la giurisprudenza (anche di legittimita) sovente attribuisce rilievo ermeneutico
persino ai c.d. “lavori parlamentari” (ossia a testi di carattere non normativo), non v’¢ motivo
alcuno_per _non prendere in_debita considerazione 1’emblematica _circostanza per cui il
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5.3.2

5.4.

5.4.1.

Leqislatore — allorquando ha espressamente inteso stabilire deroghe al regime cautelare di cui
all’articolo 321, co. I c.p.p. nell’ambito di procedimenti penali relativi ad ipotesi di reato inerenti
alla sicurezza dei lavoratori — ha previsto un limite temporale di soli 12 mesi (di gran lunga
inferiore al termine di 36 mesi originariamente previsto dal primo decreto “Salva-ilva”, pure
espressamente richiamato al I comma dell’articolo 3 del D.L. n. 92/2015).

Draltra parte, la specifica previsione normativa in parola non € stata oggetto di stigmatizzazione
nella sentenza n. 58/2018, bensi ¢ stata ritenuta dal Giudice delle leggi “I’unico limite temporale
effettivo” previsto dalla normativa dichiarata incostituzionale; detto limite, oltretutto, é stato
fissato come “assoluto”, dunque non suscettibile d’essere parametrato, ridotto o procrastino in
dipendenza d’un aggravamento o di una attenuazione del quadro cautelare.

Da ultimo, va rammentato che il Giudice delle leggi, nella recente sentenza n. 40/2019, ha
addirittura preso in considerazione la forbice sanzionatoria prevista da una disciplina dichiarata
incostituzionale per rimodulare il minimo edittale del delitto di cui all’articolo 73, co. I del D.P.R.
309/1990; orbene, nel caso di specie non v’¢ motivo per non procedere ad un’operazione meno
“dirompente”, ossia quella di assumere il sopra citato limite di dodici mesi a “criterio orientativo”
ai fini della decisione in ordine all’odierna istanza.

S’impone di rilevare che nella sentenza n. 40/2019 la Corte costituzionale ha ritenuto di poter
“mutuare” una forbice sanzionatoria da una normativa non piu vigente in quanto, in relazione a
detta disciplina, era ancora riscontrabile una “viva traccia applicativa” nell’ ordinamento.
Orbene, non puod non rilevarsi che, nel caso di specie, lo specifico bilanciamento di interessi
operato dal Legislatore nel D.L. n. 92/2015 e stato espressamente tenuto in considerazione dalla
Procura della Repubblica nel decreto emesso ex art. 85 disp. att c.p.p. il 7 settembre del 2015, a
sua volta assunto come riferimento dal Tribunale del riesame nell’ordinanza del 20 settembre
20109.

Nell’istanza che ci occupa la difesa ha richiamato copiosa giurisprudenza della Corte europea
dei diritti dell’'uomo in materia di right of property e, in particolare, delle condizioni di
legittimita della compressione di tale diritto.

Con tutta evidenza, le sentenze de quibus attengono strettamente ad uno dei poli del
bilanciamento che questo Tribunale ¢ chiamato oggi a svolgere: nella presente sede s’intende
richiamato 1’intero contenuto dei pronunciamenti in oggetto.

Le valutazioni che questo Giudice deve formulare, tuttavia, non possono prescindere dal richiamo
alla giurisprudenza elaborata dalla Corte EDU anche in materia di “diritto alla vita” — previsto
dall’articolo 2 della CEDU (“Il diritto di ogni persona alla vita e protetto dalla legge”) — ossia
di un “valore” che non pud non entrare in gioco allorquando si dibatte di “sicurezza dei
lavoratori”.

Nel catalogo dei diritti previsti della CEDU, quello alla vita appartiene ad un nucleo di diritti
espressamente sanciti come inderogabili, cosi come stabilito dall’articolo 15 della Convenzione.
Orbene, come rappresentato in plurimi arresti dalla Corte EDU, “gli Stati anno anzitutto I’obbligo
positivo, in particolare nel caso di un’attivita pericolosa, di mettere in atto una legislazione
adattata alle specificita di tale attivita”, disciplinando “/’autorizzazione, la messa in funzione, lo
sfruttamento, la sicurezza e il controllo dell attivita in questione”, nonché imponendo “a ogni
persona interessata da quest ultima [’adozione di misure di ordine pratico idonee ad assicurare
la protezione effettiva dei cittadini la cui vita rischia di essere esposta ai pericoli inerenti al
settore in causa” (in tal senso, ex plurimis, Cordella c. Italia, arresto in cui si richiamano
Oneryldiz c. Turchia e Brincat e altri c. Malta).
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5.5.

5.6.

5.6.1.

Simili principi impongono di ritenere particolarmente amplia la sfera di operativita della CEDU:
il disposto di cui all’articolo 2 della Convenzione, infatti, non obbliga gli Stati soltanto ad
astenersi dal procurare volontariamente ed illegalmente la morte di taluno, ma li responsabilizza,
altresi, ad adottare misure positive per prevenire la concretizzazione di rischi letali a danno delle
persone, persino nelle relazioni inter-individuali fra privati.

Ulteriore parametro da tenere in conto € il disposto di cui all’articolo 2087 c.c., il quale — come
rammentato nel decreto che, originariamente, ha convalidato il sequestro preventivo effettuato in
via d’urgenza dell’ Afo 2 — ha “codificato il c.d. ‘principio di precauzione’ (si legga, fra le molte

altre, Cass. pen., Sez. 1V, 19.7.2011, n. 28780)”.

Questo Giudice — come gia affermato nelle ordinanze del 31 luglio 2019 e del 10 settembre 2019
— deve rammentare la peculiare cogenza del parametro legislativo costituito dall’articolo 18,
co. |, lett. 7) del d.lIgs. n. 81/2008, disposizione secondo cui il datore di lavoro ha il compito
di “aggiornare le misure di prevenzione in relazione ai mutamenti organizzativi e produttivi
che hanno rilevanza ai fini della salute e sicurezza del lavoro, o in relazione al grado di
evoluzione della tecnica della prevenzione e della protezione”.

In particolare, giova rammentare che ’obbligo previsto dalla disposizione appena menzionata
— come condivisibilmente rilevato in Cass. pen., Sez. 1V, 6 ottobre 2015, n. 43425 — deve essere
valutato e parametrato in relazione al “generale obbligo incombente sul datore di lavoro di
adottare le misure necessarie per la sicurezza e la salute dei lavoratori”, ossia ad un “obbligo
assoluto che non consente, anche in considerazione del rigoroso sistema prevenzionistico
introdotto dal citato decreto legislativo, la permanenza di macchinari pericolosi per la sicurezza
e la salute dei lavoratori”.

Il “generale obbligo” appena richiamato — cosi come stabilito all’articolo 15, co. I, lett. ¢) del
d.lgs. n. 81/2008 — comporta in capo al datore di lavoro il dovere ineludibile di “elimina[re] i
rischi” cui sono esposti i lavoratori e, “ove ci0 non sia possibile”, la “riduzione” di questi “al
minimo in relazione alle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico”.

Appare opportuno rammentare che — conformemente alla piu recente dottrina costituzionalista
richiamata al paragrafo 4.1) — I’esistenza di margini “leciti” di rischio per la salute e I’incolumita
umana, stabiliti al fine di valorizzare altri interessi giuridicamente rilevanti, appare
fisiologicamente connaturata alla complessita del tessuto costituzionale; d’altra parte, autorevoli
penalisti, in tal proposito, hanno sostenuto che molte delle attivita umane ordinarie siano in linea
di principio suscettibili di incidere negativamente sui diritti fondamentali della persona.

Orbene, la delimitazione di aree di rischio consentito, come condivisibilmente sostenuto dalla
dottrina qui richiamata, ¢ condotta primariamente nell’alveo dei circuiti decisionali legislativi ed
amministrativi: in considerazione di cio, questo Tribunale — nella presente sede — non puo
ignorare che le disposizioni di cui agli articoli 15, co. I, lett. ¢) e 18, co. | lett. z) del d.Igs. n.
81/2008 delineano un’area di rischio consentito ben ristretta, imponendo al datore di lavoro di
minimizzare oppure, ove possibile, eliminare il rischio di verificazione di incidenti in danno dei
suoi dipendenti.

Il _rinvenimento del “punto di_equilibrio” fra gli interessi_in_rilievo nel caso di_specie,
pertanto, giammai potrebbe discostarsi eccessivamente dalle chiare indicazioni legislative
di cui al suddetto Testo Unico.
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5.6.2.

5.7.

S’impone di rammentare, d’altra parte, come anche gli stessi consulenti tecnici di llva s.p.a. in
a.s. —come riportato supra — hanno condivisibilmente rilevato la profonda diversita del complesso
di regole e principi di cui al decreto legislativo n. 81/2008 rispetto ad altre discipline normative
quali quella di cui al d.Igs. n. 105/2015 (pagina 5 della “relazione di analisi del rischio” redatta
da RSM).

Diversamente dalla c.d. “normativa Seveso”, infatti, il T.U. sulla sicurezza nei luoghi di lavoro
non prevede “soglie di accettabilita del rischio” di sorta, bensi I’esatto contrario, ossia 1’esigenza
di porre i lavoratori in condizioni il meno rischiose possibile.

Per quanto possa suonare ovvio, appare comunque opportuno rammentare che nel d.lgs. n.
81/2008 si concepisce la sicurezza di un impianto industriale quale 1’Afo 2 quale un prius, di
certo non un posterius; ogni diversa interpretazione consentirebbe una sorta di “disapplicazione
a la carte” del rigoroso sistema di tutele apprestato dal Legislatore, secondo direttrici operative
incerte e, nei casi peggiori, arbitrarie.

Il tasso di inderogabilita connaturato alla disciplina di cui al d.lgs. n. 81/2008 appare tanto
maggiore quanto piu si pensa che detta normativa é espressamente richiamata dagli articoli 589,
co. 11 e 590, co. 11 del codice penale.

Questo Tribunale ritiene che un sistema normativo la cui violazione pud comportare
responsabilita di carattere penale non sia derogabile dall’Autorita giudiziaria per periodi
eccessivamente lunghi.

Breviter, deve dunque rilevarsi che:

I’articolo 41, co. I, Cost prevede che “[I’iniziativa economica] non puo svolgersi in contrasto
con [’utilita sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana’;
nella giurisprudenza della Corte costituzionale si € espressamente sostenuto che 1’articolo 41
Cost. “limita espressamente la tutela dell’iniziativa economica privata quando questa ponga in
pericolo la ‘sicurezza del lavoratore’”;

nella sentenza della Corte costituzionale n. 58/2018 si e stabilito che devono “rimuover|si]
prontamente i fattori di pericolo per la salute, l'incolumita e la vita dei lavoratori”, e cio in
quanto detta rimozione rappresenta “condizione minima e indispensabile perché [’attivita
produttiva si svolga in armonia con i principi costituzionali, sempre attenti anzitutto alle esigenze
basilari della persona”;

il Legislatore, emanando il D.L. n. 92/2015, ha stabilito che la sospensione di una parentesi
cautelare apertasi nell’ambito di un procedimento penale relativo ad ipotesi di reato in materia di
sicurezza dei lavoratori non puo superare i dodici mesi;

la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo impone che le compressioni del
right of property siano proporzionate agli scopi perseguiti dalle autorita pubbliche; la Corte EDU
ha altresi stabilito in arresti quali Cordella c. Italia, Oneryldiz c. Turchia e Brincat e altri c.
Malta che in capo agli Stati aderenti alla CEDU sussistono obblighi positivi di protezione deli
soggetti esposti agli effetti di attivita pericolose.

I’articolo 2087 c.c. e gli articoli 18, co. |, lett. z) e 15, co. |, lett. ¢) del d.lgs. n. 81/2008
delineano un’area di rischio consentito particolarmente ristretta, imponendo al datore di lavoro di
far operare i propri dipendenti annullando o comunque minimizzando i rischi cui gli stessi sono
esposti;

la cogenza della normativa di cui al d.lgs. n. 81/2008 pare confermata dal fatto che la violazione
di tale disciplina pud comportare, nei casi di morte o lesioni di un lavoratore, la responsabilita in
ordine ai reati di omicidio colposo o lesioni colpose, ai sensi degli articoli 589, co. Il e 590, co.

i c.p..
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La pluralita di elementi fattuali e giuridici sino a qui esposti, nonché il giudicato cautelare
formatosi in relazione a quanto stabilito nell’ordinanza del Tribunale della liberta del 20
settembre 2019, non puo che imporre di ritenere quanto segue.

I quadro di regole e principi delineato supra preclude la concessione della facolta d’uso di un
impianto industriale sottoposto a sequestro preventivo per un lungo arco di tempo, laddove le
esigenze cautelari predicabili in capo allo stesso siano concrete ed attuali.

La protrazione dell’attivita d’impresa presso I’Afo 2 — riprendendo le parole dei Giudici del
riesame — non puo protrarsi per un periodo di tempo che sia “eccessivamente ampio”, fissato “in
modo [non] stringente”, piu lungo di “alcune settimane” e, piu generalmente, idoneo a mettere a
rischio la vita dei lavoratori operanti presso 1’impianto in sequestro per un tempo troppo lungo.

Orbene, il Legislatore e ben due autorita giudiziarie (la Procura presso I’intestato Tribunale ed il
Tribunale della liberta) hanno effettuato una difficile e pluriennale opera di bilanciamento degli
interessi che si trovano in gioco nel caso di specie, consentendo la marcia dell’Afo 2 ¢ il
contestuale svolgimento di attivita d’impresa presso detto impianto dall’ormai lontano 7
settembre 2015 ad oggi.

In particolare:

il termine per I’adempimento _delle prescrizioni di cui al decreto di restituzione emesso il
7/9/2015 e scaduto in data 1 dicembre 2015, ciononostante non € stata revocata la facolta d’uso
dell’ Afo 2 al fine di addivenire in tempo utile alla messa a norma di un bene facente parte di un
complesso industriale di interesse strategico nazionale;

il termine annuale previsto dal D.L. n. 92/2015 é scaduto nel luglio del 2016, ciononostante
non é stata revocata la facolta d’uso del predetto impianto al fine di addivenire in tempo utile alla
messa a norma di un bene facente parte di un complesso industriale di interesse strategico
nazionale;

a_seguito_del deposito della relazione del Custode giudiziario dell’8 ottobre 2018 si e
riscontrato il perdurante inadempimento a diverse delle prescrizioni di cui al decreto di
restituzione del 7 settembre 2015; ciononostante, non ¢ stata revocata la facolta d’uso dell’Afo
2 al fine di addivenire in tempo utile alla messa a norma di un bene facente parte di un complesso
industriale di interesse strategico nazionale;

successivamente alla revoca della facolta d’uso dell’Afo 2 da parte della Procura, disposta
in data 9 luglio 2019, il Tribunale del riesame ha nuovamente concesso detta facolta, per un
periodo pari al termine originariamente concesso con il decreto di restituzione emesso nel
settembre del 2015 ai sensi dell’articolo 85 disp. att. c.p.p..

Orbene, nonostante tutte le proroghe della facolta d’uso di cui ha beneficiato Ilva s.p.a. — concesse
espressamente oppure implicitamente — s’impone a questo Giudice di rilevare che:

il termine richiesto per 1’adempimento delle residue prescrizioni (pari, nella sua estensione
massima, a 14 mesi) appare pari a poco piu del triplo del termine originariamente concesso dalla
Procura;

il termine richiesto — sia considerato singolarmente che sommato a quello concesso dal Tribunale
del riesame — risulta superiore al termine di dodici mesi originariamente previsto dal D.L. n.
92/2015;

il termine richiesto risulta troppo ampio, in palese contrasto con tutte le indicazioni
giurisprudenziali e normative evocate nei paragrafi precedenti, e dunque tale da comprimere
eccessivamente 1’interesse alla salvaguardia dell’integrita psico-fisica dei lavoratori, in frizione
con le precise indicazioni dettate dal Tribunale del riesame nell’ordinanza del 20 settembre 2019;
il termine richiesto, in particolare, risulta distonico rispetto all’articolo 41, co. II Cost., alla
sentenza della Corte costituzionale n. 58/2018, alla giurisprudenza costituzionale in materia di
sicurezza sul lavoro, agli articoli 2087 c.c., 18, co. I, lett. z) e 15, co. I, lett. ¢) del d.Igs. n. 81/2008,
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8.1.

alla giurisprudenza della Corte EDU in materia di obblighi positivi gravanti in capo allo Stato di
prevenire la concretizzazione di rischi letali derivanti dallo svolgimento di attivita pericolose.

S’impone di rilevare, altresi, che questo Giudice ha gia formulato valutazioni riconducibili al
framework operativo delineato nell’ordinanza del Tribunale del riesame del 20 settembre 2019.
Nel provvedimento emesso da questo Tribunale il 10 settembre 2019, infatti, si legge quanto
segue:

Con listanza presentata a luglio del 2019 la difesa ha chiesto un termine di adempimento alle
prescrizioni dettate dal Custode pari, complessivamente, a soli sei mesi; nell ’odierna istanza
detto termine, invece, detto termine é stato stabilito addirittura in sedici mesi.

Orbene, anche nell’economia della prospettazione difensiva — che, occorre ripeterlo, non risulta
condivisibile per i motivi sin qui esposti da questo Tribunale — appare evidente come quello di
un anno e quattro mesi costituisca un periodo ictu oculi eccessivo al quale esporre i soggetti
operanti presso Afo 2 ai rischi ivi sussistenti.

L’odierna istanza ha ad oggetto la concessione di un termine di 14 mesi per I’adeguamento
alle residue prescrizioni dettate dal decreto di restituzione originariamente emesso dalla Procura
nel 2015, il quale va a sommarsi a guello di poco meno di 3 mesi gia riconosciuto dal
Tribunale della liberta.

Orbene, come riportato nel brano poco sopra citato, questo Giudice ha gia espressamente ritenuto
che un termine di sedici mesi — pur nella ricostruzione della difesa, fatta propria dai Giudici
del riesame — comporti un sacrificio eccessivo delle esigenze cautelari sussistenti nel caso di
specie, e dunque del bene dell’integrita psicofisica dei lavoratori.

L’affermazione in parola, con tutta evidenza, non € un mero obiter dictum, bensi costituisce
ratio decidendi alternativa dell’ordinanza del 10 settembre 2019, caratterizzata da una sua
autonoma operativita in quanto basata su valutazioni giuridiche altrettanto autonome.

La valutazione de qua, peraltro, in nulla risulta contraddetta dall’ordinanza emessa dal Tribunale
del riesame all’esito della camera di consiglio del 17/9/2019, e pertanto sulla stessa s’impone di
dire caduto il giudicato cautelare, in considerazione dell’espressa rinuncia effettuata dalla
difesa di Ilva in a.s. al’Pimpugnazione del provvedimento emesso da questo Tribunale in
data 10 settembre 2019.

In tal proposito, € appena il caso di rammentare alcuni principi generali espressi dalla
giurisprudenza di legittimita civile, secondo cui “la sentenza del giudice di merito, la quale, dopo
aver aderito a una prima ragione di decisione, esamini e accolga anche una seconda ragione, al
fine di sostenere la decisione anche nel caso in cui la prima possa risultare erronea, non incorre
nel vizio di contraddittorieta della motivazione, il quale sussiste nel diverso caso di contrasto di
argomenti confluenti nella stessa ratio decidendi, né contiene, quanto alla causa petendi
alternativa o subordinata, un mero obiter dictum, insuscettibile di trasformarsi nel giudicato.
Detta sentenza, invece, configura una pronuncia basata su due distinte rationes decidendi,
ciascuna di per sé sufficiente a sorreggere la soluzione adottata, con il conseguente onere del
ricorrente di impugnarle entrambe, a pena di inammissibilita del ricorso” (cosi Cass. civ., Sez.
11, 10 gennaio 2019, n. 477).

Oltretutto — come stabilito in Cass. civ., Sez. VI, 18 aprile 2017, n. 9752 — “ove la sentenza sia
sorretta da una pluralita di ragioni, distinte ed autonome, ciascuna delle quali giuridicamente
e logicamente sufficiente a giustificare la decisione adottata, I'omessa impugnazione di una di
esse rende inammissibile, per difetto di interesse, la censura relativa alle altre, la quale, essendo
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10.

divenuta definitiva I'autonoma motivazione non impugnata, in nessun caso potrebbe produrre
I'annullamento della sentenza”.

Peraltro, di recente, per quanto specificamente attiene alla giurisprudenza di legittimita
penale, si ¢ espressamente affermato che “[una] decisione [...] puo fondarsi anche su di
una pluralita di_rationes decidendi, anche subordinate tra loro” (in tal senso, Cass. pen., Sez.
V., 30 gennaio 2019, n. 10651, arresto in cui si riprende una logica applicata in ambito cautelare
in Cass. pen., Sez. 11, 7 luglio 2006, n. 29607).

Orbene, a lume di tanto, le valutazioni espresse da questo Tribunale al paragrafo 10.
dell’ordinanza del 10 settembre 2019 — sulle quali, giova ribadirlo, e caduto il giudicato cautelare
in virtu dell’espressa rinuncia della difesa all’impugnazione del predetto provvedimento —
precludono I’accoglimento dell’istanza formulata nella presente sede.

Deve recisamente rilevarsi, altresi, che le argomentazioni di cui al paragrafo 4. dell’odierna
istanza non sono degne di accoglimento.

Ed infatti, appare estremamente chiaro il tenore del decreto di restituzione emesso dalla Procura
della Repubblica in data 7 settembre 2015 ai sensi dell’articolo 85 disp. att. c.p.p.:

[...] si proceda ad effettuare i seguenti interventi sull ‘impianto in sequestro entro il 31.11.2015:
a) automazione prelievo temperatura ghisa;

b) realizzazione sistema di tracciatura MaT e MaF e Successiva realizzazione dell’automazione
e controllo delle operazioni tramite le macchine MaT e MaF;

c) automazione delle operazioni attualmente eseguite al campo di colata (TMT — Tapping
Measuring Technology

Orbene, in riferimento al paragrafo appena riportato, non sussistono margini di interpretazione
tali da consentire di ritenere che le operazioni di automazione di cui alle predette lettere a),
b) e c), nelle intenzioni della Procura, dovessero essere effettivamente esequite oltre il
termine di 84 giorni decorrente dal 7/9/2015, né le relazioni del Custode giudiziario potrebbero
mai_ritenersi_idonee a scalfire le strette tempistiche di cui sopra, cosi come espressamente
modulate dall’ Autorita giudiziaria procedente piu di quattro anni fa.

Altrettanto ha ritenuto il Tribunale del riesame nell’ordinanza del 20 settembre 2019,
opportunamente sottolineando, peraltro, come il sopracitato decreto di restituzione non sia mai
stato impugnato e, dunque, come i termini ivi previsti non possano non fungere da valido
benchmark nell’attivita di rinvenimento di un punto di equilibrio fra I’interesse alla continuita
produttiva presso Afo 2 e I’integrita psicofisica dei lavoratori ivi operanti.

In ogni caso, appare opportuno rilevare che, ad oggi, llva in a.s. ha formalmente commissionato
ad una societa specializzata I’automazione delle operazioni oggi compiute presso il piano di
colata dell’ Afo 2.

In allegato all’istanza vi ¢ copia di quella che sembra una missiva indirizzata dalla persona
giuridica istante a Paul Wurth.

Ivi si legge: “vi informiamo di aver emesso presso la nostra banca Intesa San Paolo — Saronno
il seguente bonifico: **3.573.075,00** [...] a favore di Paul Wurth Italia s.p.a. [...] Data
esecuzione: 20/11/2019 [...] Riferimenti: saldo fattura nr. 1924000569 del 19/11/19”.

Orbene, la copia della missiva in parola difetta di alcuni elementi formali la cui sussistenza
avrebbe consentito a questo Giudice di meglio valutare il documento in parola:

la comunicazione de qua non risulta firmata da un soggetto identificabile (in calce si legge solo
un’indicazione generica, ossia “llva s.p.a. in amm. straordinaria Un Procuratore”);

non vi e alcuna attestazione del ricevimento da parte di Paul Wurth della missiva in parola;
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11.

11.2

la missiva non reca 1’indicazione di alcun Transation Reference Number (Codice di Riferimento
Operazione);

all’istanza non ¢ allegato alcun estratto conto o, quantomeno, la ricevuta connessa al bonifico
richiamato.

La Procura della Repubblica presso 1’intestato Tribunale, in data 9 dicembre 2019, ha espresso
parere favorevole rispetto all’accoglimento dell’odierna istanza.

La posizione della predetta Autorita giudiziaria risulta espressamente modulata sulla base delle
informazioni acquisite dal Custode giudiziario in ordine all’adempimento da parte di Ilva in
amministrazione straordinaria alla prima tranche di prescrizioni di cui all’ordinanza emessa dal
Tribunale del riesame in data 20/9/2019.

Piu precisamente, la Procura ha ritenuto concedibile la proroga richiesta dalla difesa a condizione
che questo Tribunale preveda un termine “intermedio” per _consentire ad Ilva in a.s. di
aggiornare le procedure operative e le pratiche operative concernenti ’impianto in
sequestro.

Come specificamente rilevato supra, 1’inadempimento da parte della societa istante alla
prescrizione di adottare nuove “pratiche operative” — per quanto attiene al top event 7.7.1.
(sequenza incidentale non prevenibile a causa della sua rapida evoluzione e rispetto alla quale
puo solo intervenirsi a posteriori) — emerge per tabulas dalla disamina congiunta delle sopra
menzionate relazioni di RSM, di RINA e dai relativi allegati; detta valutazione risulta riscontrata
dalle informazioni comunicate al Custode da personale di ArcelorMittal.

Orbene, il parere espresso dalla Procura della Repubblica non puo essere condiviso in virtu dei
seguenti motivi.

Questo Giudice giammai potrebbe stabilire un nuovo — invero, I’ennesimo — “termine intermedio”
per consentire ad Ilva in a.s. di adempiere ad una tranche di prescrizioni il cui termine ultimo di
adempimento era stato originariamente fissato dalla stessa Procura al “31 novembre 2015 (sic)
e nuovamente fissato dal Tribunale del riesame alla data del “13 novembre 2019”; diversamente
procedere costituirebbe una palese violazione del giudicato cautelare sino ad oggi formatosi.

Un “termine intermedio”, de facto, € comunque gia stato abbondantemente concesso da questo
Giudicante ad Ilva in a.s., posto che fra il 13 novembre 2019 e la data di emissione del presente
provvedimento questo Tribunale non ha comunque inteso revocare la facolta d’uso concessa ad
llva in a.s., in attesa di eventuali ulteriori produzioni documentali.

il parere della Procura non sembra tenere conto dello specifico petitum posto all’attenzione di
questo Giudicante con 1’odierna istanza (la difesa di Ilva in a.s., infatti, si e limitata a chiedere
una proroga della facolta d’uso dell’ Afo 2 al solo fine di adempiere alle prescrizioni il cui termine
di adempimento é stato fissato dal Tribunale del riesame il 13 dicembre 2019).

Ove dovesse intendersi quella della Procura come un’autonoma richiesta e non come un parere,
s’imporrebbe comunque a questo Giudice di non concedere alcun “termine intermedio”, e ¢io in
quanto:

una simile soluzione, come gia rilevato poco sopra, si porrebbe in netta frizione con il giudicato
cautelare formatosi a seguito dell’omessa impugnazione dell’ordinanza del Tribunale della liberta
del 20 settembre 2019, considerati i cogenti termini dalla stessa previsti (oltretutto espressamente
qualificati dai Giudici del riesame come “‘stringenti”);

le argomentazioni formulate dalla Procura, d’altra parte, non sono tali da ritenere superabili i
sopra richiamati dati assiologici e sistematici ostativi all’accoglimento della richiesta di facolta
d’uso dell’Afo 2.
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12. S’impone conclusivamente di affermare che la proroga della facolta d’uso dell’ Altoforno 2 — col
correlato prosieguo dell’attivita d’impresa presso I’impianto in sequestro — NnONn possa essere
concessa da questa Autorita giudiziaria.

Come gia affermato supra, la sicurezza sui luoghi di lavoro & un prius, non un posterius; la
disciplina di cui al d.Igs. n. 81/2008, peraltro, delinea un’area di rischio consentito estremamente
ristretta, alla quale sono estranee valutazioni di “accettabilita del rischio”, cosi come
correttamente sottolineato anche dall’equipe di Ingegneri coordinata dall’Ingegner Marco Nicola
Carcassi.

Questo Tribunale, ove accogliesse 1’odierna istanza, disapplicherebbe per un termine
estremamente ampio un provvedimento cautelare destinato a prevenire la concretizzazione d’un
rischio ben specifico, ossia — come stabilito del decreto genetico — quello della verificazione di
infortuni della stessa specie di quello occorso ad Alessandro Morricella 1’8 giugno 2015.
L’accettazione di un simile rischio — se pur puo dirsi ragionevole entro orizzonti temporali ben
limitati, quali quelli delineati nel provvedimento di restituzione emesso dalla Procura della
Repubblica il 7 settembre 2015, nell’ordinanza del Tribunale del riesame del 20 settembre 2019
o nello stesso Decreto Legge n. 92/2015 — diventa palesemente ingiustificabile ove effettuata:

= per un tempo complessivo di 14 mesi...

= ...destinato a sommarsi ad una ininterrotta disapplicazione del vincolo cautelare cui é sottoposto
1I’Afo 2 durata quattro anni, tre mesi e 6 giorni...

= ...per un intervallo di tempo finale pari a 5 anni, 5 mesi e 6 giorni.

In altre parole, la concessione della facolta d’uso richiesta integrerebbe una mera opzione in
favore di un bene giuridico (la continuita della produzione presso 1’Afo 2) in luogo di un altro
(I’integrita psicofisica dei lavoratori operanti presso I’impianto in sequestro).

Questo Tribunale ritiene che la pluriennale opera di “bilanciamento di interessi” svolta dalle
diverse Autorita giudiziarie intervenute nell’ambito del presente procedimento penale — condotta
al precipuo scopo di tutelare la continuita produttiva e i livelli occupazionali di uno stabilimento
industriale di interesse strategico nazionale — non possa essere ulteriormente proseguita;
diversamente disporre equivarrebbe a comprimere eccessivamente le fondamentali esigenze
cautelari allo stesso sottese e, soprattutto, obliterando un quadro normativo le cui basi
assiologiche si sviluppano dall’articolo 41, co. II Cost. sino al Testo Unico sulla sicurezza dei
lavoratori.

A lume di tanto, I’istanza avanzata nell’interesse di Ilva in amministrazione straordinaria deve
essere rigettata, come da dispositivo in calce.

P.Q.M.

rigetta 1’istanza avanzata nell’interesse di Ilva in amministrazione straordinaria;
manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza;
Taranto, li 10 dicembre 2019
Il Giudice
Dott. Francesco Maccagnano
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