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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA 

Corte d’Appello di Reggio Calabria 
---o0O0o--- 

 
        Il Procuratore Generale 

 
Letti: 

• il decreto legge n. 18 del 17 marzo 2020 recante “Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale 
e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19”; 

• il decreto del Direttore Generale della DGSIA del Ministero della Giustizia del 21 marzo 2020; 
• il DM del Ministero della Salute di concerto con il Ministro dell’Interno del 22 marzo 2020; 
• la delibera del CSM recante “Linee guida ai Dirigenti degli uffici giudiziari in ordine all’emergenza sanitaria 

Covid-19 e proposta al Ministro della Giustizia ai sensi dell’art. 10, comma 2, L. n. 195 del 24 marzo 1958”, 
adottata nella seduta del 5 marzo 2020; 

• la delibera del CSM recante “Emergenza sanitaria Covid-19: indicazioni logistiche agli uffici giudiziari” , 
adottata nella seduta del 26 marzo 2020; 

Visto: 
• i propri provvedimenti del 28 febbraio, 9 e 11 marzo 2020, nonché il provvedimento a doppia 

firma con il Dirigente amministrativo del 10 marzo 2020; 
Rilevato: 

• che, in ordine allo specifico dell’attività giudiziaria in senso stretto, vanno date opportune 
indicazioni in ordine a quanto stabilito all’art. 83, commi 1, 2, 3 e 4, DL n. 18/2020, nonché 
adottate misure ai sensi del comma 5; 

• che, in considerazione dei nuovi interventi normativi e amministrativi, occorre adottare ulteriori 
misure di tutela con riferimento all’attività d’Ufficio, fermo restando nei limiti di compatibilità 
con le nuove disposizioni quanto disposto con i provvedimenti suindicati del 28 febbraio, 9, 10 e 
11 marzo 2020; 

Sentiti i magistrati dell’Ufficio; 
 

OSSERVA 
 

 Indicazioni orientative a seguito del DL n. 18 del 17 marzo 2020 
I – L’art. 83 del DL n. 18/2020, al suo comma 1, procede a una nuova previsione di sospensione delle 
udienze civili e penali, assorbendo dal punto di vista temporale l’analogo periodo di sospensione in 
precedenza disciplinato dal DL n. 11/2020 che contestualmente abroga quanto ai suoi artt. 1 e 2 (comma 
22). 
L’attuale sospensione ex lege abbraccia pertanto l’intero arco temporale 9 marzo - 15 aprile 2020 
risolvendo senza soluzione di continuità l’avvicendamento del duplice intervento dilatorio. 
Il medesimo decreto, al pari di quello precedente, annovera come insensibili alla sospensione tre categorie 
di procedimenti (prima, sotto il regime del DL n. 11, qualificate impropriamente udienze), provvedendo 
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inoltre a correggere, più lessicalmente che altro, alcuni sottogruppi di procedimenti (non più “udienze nei 
procedimenti in cui sono state richieste o applicate misure di sicurezza detentive” bensì con formula più chiara 
“procedimenti in cui sono applicate misure di sicurezza detentive o è pendente la richiesta di applicazione di misure di 
sicurezza detentive”; non più contemplando la lett. d) figurante all’art. 2, comma 2, lett. g), n. 2) del 
precedente decreto legge, giacchè assorbita e limitata ai soli procedimenti a carico di imputati minorenni 
di cui alla lett. a) del comma 3 dell’art. 83 di nuovo conio. 
Con previsione ben più articolata, invece, il comma 2 dell’art. 83 cit., nello stabilire per il medesimo 
periodo, sostanzialmente al pari del precedente decreto, la sospensione del decorso dei “termini per il 
compimento di qualsiasi atto dei procedimenti civili e penali”, ne dilata terminologicamente la portata, 
estendendola, per quel che interessa il comparto requirente, principalmente: 

a) ai termini stabiliti per la fase delle indagini preliminari; 
b) ai termini per l’adozione di provvedimenti giudiziari; 
c) a tutti i termini procedurali. 

 
II - Per alcune problematiche pratiche che possono porsi in relazione alle tre categorie di termini, vale 
osservare che: 
 

• i termini di durata delle indagini preliminari per l’intervallo indicato (9 marzo - 15 aprile 2020) 
sono in generale sospesi, con l’effetto che le previsioni temporali di durata dettate dagli artt. 405 
e 407 c.p.p. si prolungano oltre di 38 giorni corrispondenti alla prevista vacatio e ciò per tutte 
indistintamente le tipologie di reati interessati, sia dunque per le indagini preliminari per così dire 
ordinarie che per quelle concernenti reati attribuiti alla cognizione della DDA. Resta 
ragionevolmente nell’ovvio tuttavia che, pur a fronte della sospensione, potranno continuare a 
svolgersi atti d’indagine urgenti (ad es. perquisizioni, richieste di intercettazioni, di proroga). Non 
è infatti minimamente pensabile, per stare ad un esempio eloquente, che in presenza di un 
omicidio e quindi della necessità di dare l’avvio anche formale alle relative indagini non si possano 
svolgere quegli atti assai urgenti che, se non prontamente adottati, cagionerebbero 
l’affievolimento, se non l’azzeramento, delle chances dimostrative. L’accostamento con le situazioni 
di urgenza emerge e si rafforza se si considera peraltro che un’analoga ipotesi di sospensione, 
seppure dettata da esigenze di tutt’altra origine e natura, ossia quella prevista dalla legge n. 742 
del 7 ottobre 1969, contempla le situazioni di urgenza come ragione comunque di compimento, 
per quanto qui di rilievo, degli atti d’indagine. E sembra conseguentemente corretto sostenere 
che, per ciò che riguarda i reati di riferimento DDA, i relativi atti d’indagine siano tutti 
intrinsecamente e sempre urgenti, apparendo essi riconducibili a categoria criminale di 
elevatissima pericolosità e gravità. Ne discende pertanto l’effetto per il quale i termini delle 
indagini preliminari riguardanti i procedimenti a cognizione DDA non subiscono alcuna 
sospensione in senso stretto, bensì più semplicemente aggiungono all’ordinaria durata un’ulteriore 
appendice temporale di 38 giorni; 

 
• ai sensi delle lett. b) e c) del comma 3 dell’art. 83 cit. sembrano sfuggire alla sospensione i termini 

delle indagini preliminari: 
1. dei procedimenti in cui siano applicate misure di sicurezza detentive o sia pendente la 

relativa richiesta; 
2. dei procedimenti in cui siano applicate misure cautelari o di sicurezza (non detentive), 

allorquando gli indagati o i loro difensori ne facciano richiesta; 
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3. dei procedimenti che presentano carattere di urgenza e nei casi di cui all’art. 392 c.p.p., 
previa dichiarazione d’urgenza fatta dal giudice (rectius, dal Gip) su richiesta di parte 
(quindi anche dall’indagato e dal suo difensore), con provvedimento motivato e non 
impugnabile; 

 
• l’indicazione dei termini “per l’adozione di provvedimenti giudiziari” appare indicazione assai generica 

e non suscettibile di agevole partitica classificazione. Essa, anche in combinazione logica con la 
formula di chiusura (“e, in genere, tutti i termini procedurali”) va peraltro semanticamente sganciata 
dalla (apparente) necessità - come potrebbe far pensare una lettura unitaria con la subito seguente 
locuzione del medesimo passo “…e per il deposito della loro motivazione” - che essi siano soltanto i 
provvedimenti motivati. Tra essi possono senz’altro annoverarsi, a solo titolo di esempio e stando 
sempre allo specifico del lavoro requirente, i termini di cui agli artt. 407, comma 3-bis, 412, 415-
bis c.p.p. . 

 
III - Problematica assai più ardua è quella riferita alla sospensione dei termini relativi a misure cautelari. 
Ragionevolmente esclusa un’interpretazione, invero assai azzardata, che faccia discendere un differimento 
dei termini cautelari dalla previsione generale di sospensione dei termini di cui al menzionato secondo 
comma dell’art. 83, pare corretto ritenere che, giusta disciplina specifica del comma 4 della disposizione, 
intanto quei termini siano da considerare sospesi in quanto, ai sensi del comma 2, siano a loro volta 
sospesi i termini relativi ai procedimenti penali cui la misura cautelare (custodiale o non custodiale) 
afferisce.  
La soluzione del quesito risulta pertanto subordinata a monte alla decisione sul se e quali termini 
procedurali siano sospesi.  
In proposito un equilibrato criterio interpretativo condurrebbe ad affermare che devono intendersi non 
sospesi (rectius, non prolungati dei 38 gg.) i termini cautelari che riguardano i procedimenti indicati supra 
ai nn. 2) e 3) che, come si è detto, non soffrono la sospensione (non invece i procedimenti sub 1. ove 
sono applicate, o ne pende richiesta di applicazione, misure di sicurezza detentive). 
In termini più espliciti, dunque, i termini di durata delle misure cautelari restano sospesi per la fase delle 
indagini preliminari allorquando i detenuti o i loro difensori non abbiano espressamente richiesto che si 
proceda oltre nella fase e sempre che il pubblico ministero non li ritenga urgenti chiedendo e ottenendo 
dal Gip la relativa dichiarazione d’urgenza. 
A quanto dedotto vanno ancora aggiunte due rilevanti osservazioni. 
La prima concerne il fatto che i termini in tal guisa suscettibili di sospensione sono quelli ex artt. 303 e 
308 c.p.p., ossia rispettivamente i termini ordinari di fase e complessivi di custodia cautelare - aspetto che 
innesca il dubbio residuo del perché la previsione non tocchi invece i termini ex art. 304 c.p.p. - nonché i 
termini di durata massima delle misure non custodiali. 
Il secondo rilievo poggia sull’ulteriore ipotesi di sospensione per così dire di sostanza e non testuale, 
esaminata sopra a proposito delle indagini preliminari relative ai procedimenti DDA. 
A tal riguardo, se è vera la ragionata affermazione per la quale i termini di tali indagini non possono 
ritenersi sospesi in senso stretto, deve giocoforza concludersi che, in costanza di concorrenti misure 
cautelari, i termini di queste ultime non soffrono alcuna dilazione. Da quanto appena detto discende il 
logico corollario per il quale la richiesta espressa del detenuto o del difensore di procedere oltre nelle 
indagini avrà un esclusivo effetto sul prolungamento dei termini di custodia, senza cioè incidenza alcuna 
sulla durata delle indagini preliminari, insuscettibili, per quanto osservato, della sospensione di legge.   
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Le anzidette considerazioni valgono a fini orientativi ferma restando ogni diversa valutazione da parte 
dei Procuratori del Distretto. 
 
Ai sensi del comma 5 dell’art. 83 DL n. 18/2020;  
ritenuta la necessità di consentire il rispetto delle condizioni igienico-sanitarie fornite dal Ministero della 
Salute e valutata l’organizzazione dell’Ufficio; 
 

DISPONE 
 
Misure di tutela con riferimento all’attività d’ufficio 

Si confermano, prorogandone la vigenza fino al 30 giugno 2020 e nei limiti di compatibilità con le nuove 
disposizioni, quanto disposto con i provvedimenti suindicati del 28 febbraio, 9, 10 e 11 marzo 2020 che 
pertanto sono da considerare efficaci e vigenti. 
Alla stregua delle sopravvenute novità normative, paranormative e amministrative vanno dettate adesso 
le seguenti ulteriori misure: 
 

a) si sollecitano i magistrati e il personale amministrativo in servizio presso la Procura Generale a 
entrare nell’ascensore in numero non superiore a due in modo da garantire la distanza di sicurezza 
e ad astenersi dal toccare con le mani il maniglione interno all’ascensore, nonché i passamano delle 
ringhiere laterali alle scale; 

 
b) si segnala la necessità che i magistrati e il personale amministrativo in servizio di presidio presso 

la Procura Generale: 
o utilizzino i DPI consistenti in mascherine naso-bocca protettive (è imminente l’arrivo di 

una fornitura dall’estero e, in ogni caso, la Protezione Civile ne ha fornito n. 200 per 
l’intera Corte d’Appello, mentre un sia pur più contenuto quantitativo è disponibile in 
ufficio, disponibile alla bisogna), guanti in nitrile e copriscarpe con elastico; 

o facciano uso secondo le linee guida nazionali dei gel igienizzanti per mani in funzione 
germicida, anti batteri, funghi e virus, disponibili in ufficio anche per uso della sporadica 
utenza di cui è eccezionalmente consentito l’accesso nei locali d’ufficio; 

 
c) si invitano inoltre i Magistrati: 

o ad instare presso la Corte d’Appello in occasione della partecipazione alle udienze affinché 
quelle penali si svolgano a porte chiuse ai sensi dell’art. 472, comma 3, c.p.p. e del pari 
quelle civili ai sensi dell’art. 128 c.p.c.; 

o ad aderire, collaborando nella maniera più piena possibile, all’attuazione pratica del 
protocollo distrettuale per la celebrazione delle udienze da remoto ex art. 83, comma 12, 
DL n. 18/2020, utilizzando all’uopo i sistemi e gli applicativi forniti dal Ministero della 
Giustizia, in relazione ad uno dei quali (“Microsoft Teams”) sono stati messi a disposizione 
tutorial predisposti dalla STO (che riguardano la creazione di un team, di una riunione 
immediata, di una riunione preesistente, la pianificazione di riunioni via outlook), e 
pubblicati sulla rete intranet del Consiglio (www.cosmag.it), nell’area dedicata 
all’emergenza Covid-19; 
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o a fruire, compatibilmente con gli impegni di turno, di udienze e di lavoro domestico 
flessibile, di periodi di ferie con privilegio di quelle imputabili al decorso anno godibili 
entro il 30 giugno 2020; 

o ad evitare, fuori dall’attività d’ufficio urgente e indifferibile nonché strettamente connessa 
con la presenza fisica, l’accesso a questo e ad ogni altro ufficio giudiziario del distretto;  

o ad evitare, fuori dalle eccezioni anzidette per le quali andranno scrupolosamente seguite 
le linee guida nazionali, contatti personali con colleghi, personale amministrativo e 
avvocati che possano favorire il dilagare del contagio;  

o a privilegiare modalità telematiche di trasmissione di atti anche urgenti (redatti e 
sottoscritti secondo forme ordinarie e con sottoscrizione autografa, da portare a 
conoscenza dell’ufficio cui sono diretti mediante posta elettronica di una copia dell’atto 
in formato pdf o jpg munita della sottoscrizione del magistrato, ovvero di una copia per 
immagine in formato pdf o jpg, fermo restando che l’originale del provvedimento dovrà 
essere custodito dal suo autore e, allorquando sarà possibile, inserito nel fascicolo cartaceo 
ed elettronico); 

 
d) si delega l’Avv. Gen. … a (continuare a) curare la predisposizione dei turni udienze e dei turni 

presidio, individuando inoltre le specifiche tipologie di servizio delle quali viene fatto carico in 
remoto ai magistrati nei giorni in cui gli stessi non sono impegnati nei turni predetti.   
Con riserva di modifiche e/o integrazioni alla luce di insorgenti provvedimenti; 
 

MANDA 
 

alla Segreteria per gli adempimenti e l’inserimento del presente provvedimento nel sito web di questa 
Procura generale e per la sua comunicazione: 

• ai Magistrati dell’Ufficio; 
• al Dirigente Amministrativo; 
• al Medico competente dr. Giuseppe Musolino; 
• ai Procuratore della Repubblica del Distretto; 
• al Presidente della Corte d’Appello; 
• al Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Reggio Calabria; 
• al Prefetto di Reggio Calabria; 
• al Presidente della Regione Calabria; 
• al Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione; 
• al Ministero della Giustizia - Dipartimento Organizzazione Giudiziaria; 
• al Consiglio Superiore della Magistratura. 

 
 
Reggio Calabria                                                                                   Il Procuratore Generale 
                     (Bernardo Petralia) 


