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ha pronunciato la seguente In caso di diffusions dol

SENTENZA Presente prowedimento
omettere le generalita o
gli altri dati identificativi,

norma deil'art, 52

S. 196/03 in quanto:

sul ricorso proposto da: a
PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA d.ig

nel procedimento a carico di; Q disposto d'ufficio
nato a Q arichiesta di parte
TOIE] SARRE WL JAimposto dalia legge

IN PROPRIO E NELLA QUALITA DI ESERC. LA POTESTA
GENITORIALE SULL A MIN,

avverso la sentenza del 14/11/2018 della CORTE ASSISE APPELLC di BOLOGNA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita ia relazione svolta dal Consigliere FRANCESCO ALIFFI;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Ned Jacco

che ha concluso chiedendo il rigetto dei ricorso.
udito il difensore di avvocato CASTIGLIONI MONICA del

foro di RIMINI, che ha concluso chiedendo l'inammissibilita del ricorso del PG ed
in subordine il rigetto.
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RITENUTO IN FATTO

Con sentenza del 14 novembre 2018 ia Corte di appefio di Bologna, in
parziale riforma della pronuncia con cui il Giudice dell'udienza preliminare del
Tribunaie di Rimini aveva dichiarato colpevoie del delitto di
omicidio aggravato commesso ai danni di ha riconosciuto e
circostanze attenuanti generiche, ritenute equivalenti alla contestata aggravante
dei motivi abbietti e futili, e per Veffetto ha rideterminato la pPena in anni 16 di
reclusione,

Secondo i giudici felsinei, la sentenza di primo grado aveva erroneamente
negato il beneficio nonostante fossero stati acquisiti elementi idonei, sotto diversi
profili, a giustificare una mitigazione del trattamento sanzionatorio; tale doveva
ritenersi, in Primo luogo, la confessione deliimputato: il infatti, non
solo aveva ammesso I‘addebito, ma, ricollegando esplicitamente |a causale
dell'azione omicidiaria alla sua gelosia, aveva fornito anche la prova
dell’aggravante dej motivi abbietti e futiij che, aitrimenti, non sarebbe stata
contestata. 1l sentimento di gelosia, per quanto immotivato e comunque inidoneo
a inficiare la capacita di intendere e dj volere, oltre che compatibile con
Vapplicazione dell'aggravante dei motivi abietti e futili, aveva determinato
nell’imputato, a cagione delle pregresse ed infelici esperienze dj vita, una
condizione, definita dal peritd come una «soverchiante tempesta emotiva e
passionale», senz’altro valutabile favorevolmente ai sensi dell'art. 62 bis cod.
pen., al pari della condotta con cui il aveva «in qualche modo tentato di
iniziare a risarcire I3 figlia minore della vittima», lasciando intravedere una presa
di coscienza dell’azione compiuta. Le concesse attenuanti generiche, stante |3
gravita della condotta, andavano applicate con giudizio di equivalenza rispetto
alla contestata aggravante,

2. Avverso la sentenza, il Procuratore generale della Repubblica presso la
Corte di appello di Bologna ha Proposto ricorso per cassazione'articolando due
motivi.

2.1, Con il primo denuncia carenza, contraddittorietd e manifesta illogicita
della motivazione, anche sotto i profilo del travisamento della prova, in
riferimento alla Concessione delle circostanze attenuanti generiche nonché
erronea applicazione deila legge penale in relazione agli artt. 62 bis ¢ 90 cod.
pen.

Secondo il Procuratore generale sarebbero affetti dall’indicato vizio
motivazionaie tutti e tre i rilievi che la Corte di appello ha posto a fondamento
deila concessione deile circostanze attenuanti generiche.
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In primo luogo, l'affermazione che In  assenza della confessione
dellimputato il pubbiico ministero procedente non avrebbe neanche potuto
contestare I'aggravante dei motivi futili o abietti, poi riconosciuta daij giudice del
merito, sarebbe del tutto disancorata dalle emergenze probatorie, La sentenza
impugnata €, ancora piu nettamente, [a Pronuncia di primo grado hanno, al
contrario, evidenziato I’acquisizione, in epoca precedente alle dichiarazioni del

e al suo stesso rintraccio, di una pluralita di elementi dimostrativi del
movente dell’azione omicidiaria considerato rilevante per Ia contestazione
deH’aggravante, ossia la gelosia ed i timore parossistico che Ia
interrompesse I3 relazione sentimentale: la gelosia era stata indicata dal

quale casuale dell'azione omicida senza incertezza (Sia in ripetuti sms
inviati ad una chiromante, . sia in una lettera manoscritta
indirizzata  alla figlia, sequestrata nel corso dellattivita investigativa
immediatamente Successiva alla scoperta del cadavere della inoltre, ia

sempre prima della confessione dell'imputato, aveva reso sommarie
informazioni in cui, spiegando in dettaglio rapporti intrattenuti con quest’ultimo
nei giorni e nelle ore precedenti l'omicidio, aveva riferito di una serie di
confidenze de! che davano conto dj una gelosia ingiustificata allo stato

pil estremo.

esperienze di vita, una «tempesta emotiva e passionale». 1 giudici di appelio,
infatti, non avrebbero preso in considerazione o comunque adeguatamente
confutato i dati contenuyti nella perizia psichiatrica eseguita de| dott. a
dire del quale non solo Fimputato non era stato protagonista di esperienze di vita
eccezionalmente negative, affrontando nel corso della vita le comuni

amorosf» che in quelie delie «conflittualita con jf contesto ambientale», ma, per
di pit, il perturbamento del suo stato d'animo al momento del fatto ben poteva

valutazione neuropsicologica, cui imputato era stato sottoposto nell’anno 2014,
che ne attesta una Capacita di inibizione delle risposte impulisive superiore alla
media. Daltra parte, la ritenuta straordinariet3 dell'impulso patito dallimputato
non sarebbe confortata neanche dal tentativo dj suicidio compiuto dal

subito dopo Iazione omicidiaria se & Vero, come ritenuto dalia stessa Corte, che
si & trattato di un gesto teatrale sequito da una condizione psichica definita dai
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medici del Pronto soccorso in termini non allarmanti, Aggiunge i!?rocuratore /g
ricorrente, concludendo sul punto, che la Corte avrebbe contraddittoriamente
valorizzato in senso favorevole allimputato il medesimo elemento fattuale
ovvero lo stato passionale della gelosia che, in linea con 1a perizia psichiatrica ed

i applicazione dell’art. 90 cod. pen., era stato ritenuto idoneo ad integrare
Vaggravante di cui aliart. 577 n. 4) in relazione allart. 61 n. 1) cod. pen. e ad
escludere il vizio parziale di mente.

Infine, sarebbe in netta contraddizione con gli atti di causa anche la
rilevanza attribuita a quello che la sentenza impugnata indica come «tentativo di
Inizio di risarcimento nei confronti della figlia delia vittima». 1| infatti, si
e limitato, sotto il proﬁld giuridico, a rilasciare in carcere una procura speciale al
nipote al fine di procedere alla divisione dei benj ereditati per successione dalla
madre, senza tuttavia né specificare la finalita del mandato né entrare in
contatto con le persone danneggiate, se non inviando, per di pil soltanto dopo
avere avuto conoscenza del Séquestro conservativo dei syoi beni immobili, alia
Direzione della Casa circondariale un manoscritto in cui manifestava Ia volonta di
lasciare post mortem i beni alia figlia della vittima; intenzione non seguita da
altre condotte positive seriamente indicative deila volonta concreta di
risarcimento, nonostante l'assenza di ostacoli, tale non potendosi ritenere
Vintervento del giudice tutelare compuisato dalle parti civili solo per esprimere
un parere sulla richiesta dej fratelli del di addivenire ala divisione
dell'immobile in sequestro,

2.2. Con il secondo motivo denuncia vizio di maotivazione con riferimento al
giudizio di equivalenza fra le concesse attenuanti generiche e la riconosciuta
aggravante; la Corte di appelio non avrebbe indicato in alcun modo le ragioni per
Cui aveva escluso I valutazione di minusvalenza delle attenuanti generiche
rispetto allaggravante nonostante a fondamento delel prime e della seconda sia
stato posto il medesimo sentimento valutato negativamente ai fini della
sussistenza dellaggravante €, invece, favorevolmente ai fini del riconoscimento
delle generiche, di cui in modo esplicito, a cagione della gravita della condotta &
stata esclusa la prevalenza,

3. Con memoria tempestivamente depositata, i difensore di fiducia di

R ., avv. Monica Castiglioni, ha evidenziato come la Corte di assise
di appelio abbia riconosciuto le circostanze attenuanti generiche, valutandoie
equivalenti alla contestata aggravante, con motivazioni lineari, logiche e
giuridicamente ineccepibili che tengono conto di tutti gli elementi, oggettivi e
soggettivi, offerti dagli atti del processo. Con pil specifico riferimento al
tentativo di risarcimento, il difensore ha precisato che il non € riuscito
nel‘intento di lasciare in eredita tutti i suoi beni alia figlia minore delia donna
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uccisa solo a causa dei sequestro disposto dallautorita giudiziaria e degli ostacoli
frapposti dal il giudice tutelare e dell’atteggiamento ostruzionistico tenuto da altri
coeredi. In ogni caso, le censure esposte nel ricorso sia in ordine alla |a
confessione, immediata € Spontanea, sia in ordine alle precarie condizioni
psichiche dell'imputato richiedendo valutazioni di merito sono precluse in sede di
legittimita.

CONSIDERATO IN DI RITTO

1. Tl ricorso & fondato e merita accoglimento.

La previsione delle circostanze attenuanti generiche ha Io scopo  di
consentire al giudice un adeguamento, in senso pitr favorevole all'imputato, della
sanzione prevista dalla legge, in considerazione di peculiari e non codificabili
connotazioni tanto del fatto quanto del soggetto che di esso si & reso
respensabile , purché comunque si tratti  di situazioni e circostanze che
effettivamente incidano o sull'apprezzamento dell'entitd del reato o della
capacita a delinquere dello stesso o sy entrambi, sicché Ia meritevolezza di detto
adeguamento non pud mai essere data per scontata o Per presunta, ma
necessita, quando se ne affermi I'esistenza, di apposita motivazione dalla quale
emergano, in positivo, gli elementi che sono stati ritenuti idonei a giustificare )a
mitigazione del trattamento sanzionatorio (Sez. 3, n. 19639 dei 27/01/2012,
Gallo, Rv. 252900, Sez. 1, n. 46568 del 18/05/2017, Lamin, Rv. 271315 e Sez.
2, n. 9299 del 07/11/2018, dep. 2019, Villani, Rv. 275640),

La motivazione del giudice del merito in punto di attenuanti generiche in
Quanto esprime un giudizio di fatto, & insindacabile in sede di legittimita, purché
non sia contraddittoria e dia conto, anche richiamandoli, degli elementi, tra quelli
indicati neil'art. 133 cod. Pen., considerati preponderanti aj fini della concessione
0 dell'esclusione (ex plurimis Sez, 5, n. 43952 del 13/04/2017, Pettinelli,
Rv. 271269). Ove sia denunziato un vizio motivazionale attinente allesercizio del
potere discrezionaie previsto dall'art. 62 bis cod, pen., il giudice di legittimita,
secondo la linea interpretativa da tempo tracciata dalia giurisprudenza di
legittimitd in subiecta materia, non potra invalidare la decisione impugnata
asseverando prospettazibni alternative che sj risolvano in una «mirata rilettura»
degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione, ovvero nell'autonoma
assunzione di nuovi e diversj parametri di ricostruzione e valutazione deij fatti, da
preferirsi a quelli adottati dal giudice del merito, perché illustrati come
maggiormente plausibili, o perché assertivamente dotati di una migliore capacita
esplicativa nel contesto in Cui la condotta delittuosa si € in concreto realizzata
(Cass, Sez. 6, n. 22256 del 26/04/2006, Bosco, Rv. 234148; Sez. 1, n. 42369
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del merito abbia esaminato tutto i materiale a sua disposizione, abbia fornito
Una  risposta esauriente alle  obiezioni mosse dalle parti (Sez. 1,
n. 3772 de111/01/1994, Spallina, Rv. 196879), abbia esattamente applicato
nell'interpretazione delle prove le regole della logica, le massime di comune

quella operata dai giudici di merito in ordine all'attendibilita delle fonti di prova
poiché l'indagine di legittimita, per €spressa volonta dei legislatore, & limitata a
riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativo, senza possibilita dij

6, n. 25255 dej 14/02/2012, Minervini, Ry. 253099); se & dedotto il vizio dj
travisamento deila Prova, il sindacato deve essere esteso anche alla verifica
dell'introduzione nella motivazione di informazioni rilevanti che non esistono nei
Processo o dell'utilizzazione di un risultato dj Prova incontrovertibilmente
diverso, nella sua oggettivita, da queilo effettivo o dell'omissione delia
valutazione di una Prova decisiva (Sez, 2, n. 47035 del 03/10/2013, Giugliano,
Ryv. 257499). 11 vizio da ultimo citato deve, tuttavia, risuitare dal testo del

travisato od omesso (Sez. 6, n. 5146 del 16/01/2014, De| Gaudio, Ry, 258774).
2. Alla luce di tali premesse in diritto, |a motivazione della sentenza
impugnata, sottoposta al sindacato nei limiti sollecitati dal ricorrente, risulta per

tutti e tre gii elementi ai quali |a Corte di assise di appeilo ha ancorato ii
riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche: la confessione della
causale risuitata decisiva per la contestazione dell'aggravante deij motivi abietti e
futili; il sentimento di gelosia che ha determinato nelllimputato  una
«soverchiante tempesta emotiva € passionale»: il tentativo di risarcimento in
favore della figlia della vittima,

tra gli elementi positivi valutabili ai fini del riconoscimento del beneficio di éui
all'art. 62 bis cod. Pe€n. sempreché abbia una rilevanza significativa nel giudizio
di responsabiiita; cip & tanto vero che il beneficio previsto dall‘art. 62 bis cod. - %’
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Pen. pud essere legittimamente nNegato se |e dichiarazioni confessorie sj
so0stanzino ne| Prendere atto deila ineluttability probatoria dellaccusa ¢
forniscano un  apporto Probatoriamente inerte o neutro  (Sez, 6,
n. 6934 dej 28/02/1991, Rv. 187671, sez. i, n, 42208, del 21/03/2017,
Rv. 271224, Sez. 1, n. 35703 de] 05/04/2017, Rv. 271454),

La Corte distrettuale ha attribuito rilevanza afle dichiarazionj confessorie,

una pitt contenuta capacita a delinquere dellimputato 9, ancora, di una positiva
condotta Successiva a| reato; ha, infatti, ricollegato jj mitigamento dej
trattamento sanzionatorio non allammissione della fésponsabiiita rispetto
all’episodio omicidiario, anpgzi valutata oggettivamente priva di rilevanza
probatoria autonoma (si 'Iegge 3 pag. 6 «gli investigatori, una volta scoperto |l

cadavere delia sarebbero facilmente giunti ad individuare nell'imputato i

nellimmediatezza dall'imputato,'que!la relativa all'esplicitazione della causale
dell’azione Oomicidiaria, syj Presupposto che 'ammissione dei di avere
commesso I‘'omicidio per gelosia sarebbe stata decisiva Per la contestazione da

-a fornire, sostanzia/mente, a  provs delfaggravante - che
verosimilmente non sarebbe stata contestata se egli non avesse parilato della sua
gelosia e deffe discussionj nell'ultimo fatsfe incontro»), ma, per di pil, suila
scorta di elementi dj prova, fattuéli e logici, che, seppure non esplicitamente
indicati, non appaiono ictu ocuji Coerenti con quelli diffusamente Nustrati nelia
sentenza di primo grado (pagg. 2, 3e 4), che depongono nel Senso opposto
Ossia nel senso delia sussistenza, gia in €poca precedente arl’interrogatorio
dell’imputato, di acquisizioni probatorie sufficienti ad elevare |3 contestazione
dell’aggravante dej motivi abietti e futil;.



nellincidere syl processo di determinazione o di inibizione, travolge lagente in
una condotta abnorme e automatica (Sez. 1, n. 37020 del 26/10/2006,
Ecelestino, Ry, 235250 e, pil  di recente, Sez. 6, n, 12621 del 25/03/2010,
Rv. 246741): 13 gelosia, tuttavia, come le altre situazioni psicologiche integranti
gli «stati emotivi o passionali» menzionati dall‘art. 90 cod. pen., pud essere
Presa in considerazione dal giudice aj finj della concessione delle circostanze
attenuanti  generiche (Sez. 1, n. 2897 del 15/11/1982, dep. 07/04/1983,
Langelia, Ry. 158296 e, pit di recente, Sez. 1, n, 7272 del 05/04/2013 Disha
Rv. 259160), Soprattutto in presenza dj circostanze di natura ambientale e
sociale che abbiano influito negativamente sullo sviluppo della personalita del reo
(Sez. 1, n. 217 del 02/03/1971, Talarico, Ry. 118050).

profilo dell'elemento S0ggettivo e dej determinismo psichico dell‘evento lesivo; -
o il grado di influenza, anche €sso significativo, che |3 gelosia abbia esercitato
nel processo motivazionale, condizionando I3 capacita dell'imputato di reagire e
di controllare j freni inibitori, se j beneficio viene, invece, concesso per adeguare
1a sanzione aila complessiva Personalita del reo come delineata dall’art. 133,
tomma 2, cod. pen. In quesfa seconda eventualita, peraltro, non Pud essere
ignorata l‘eventuale Compresenza, insieme con la gelosia, di altri motivi a
delinquere, alterazioni Caratteriali o di altre circostanze, come lo stato di
ubriachezza, comunque incidenti sulla Consumazione del reato m3, in ipotesi,
non meritevolj di analoga considerazione favorevole,

La Corte territoriale non sgj & attenuta agli esposti oneri motivazionali; ha
Prospettato solo come ipotesi Ia riconducibility deil’'azione omicidiaria ad unp
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«moto di gelosia» (pag. 5 «anche ammesso che l'azione omicidiaria sia stata
cagionata ..») ed ha definito nel capo della sentenza dedicato all’aggravante di
cui al¥art. 61, num. 1), cod. pen., lo stato passionale di gelosia del

improvviso e passeggero .. non determinato da un sentimento di profondo
attaccamento per una donna con la quale vi erano seri progetti di vita ..
espressione di un intento meramente punitivo nei confronti di una donna che si
mostrava poco sensibile per le sue fragilita» (pag. 5), valorizzando, a tal fine, la
durata limitata della relazione esistente tra imputato e la vittima (iniziata poco
pill di un mese prima dellomicidio e proseguita con una frequentazione
nemmeno evoluta in una convivenza) ed il loro vissuto personale (entrambe
“persone mature e con plurime esperienze sentimentali alle spalle e non
adolescenti al primo Innamoramento»). Cid nonostante, & pervenuta alla
conclusione, intrinsecamente contraddittoria oltreché assertiva, che tale forma di
gelosia, pur nutrita nei confronti di una campagna con cui «non vi era neanche
stata la semplice prospettazione di un progetto di vita in comune», abbia,
comunque, assunto in concreto le caratteristiche di una «soverchiante tempesta
emotiva e passionale» idonea ad incidere sulia misura della responsabilita
penale, attenuandola (pag. 6). Per di pil, la sentenza impugnata nel valutare la
rilevanza della gelosia quale elemento mitigatore della pena non si & nemmeno
curata di prendere in esame le conclusioni cui era pervenuto il giudice del primo
grado, gia investito dalla difesa della questione della rilevanza della gelosia ai fini
del riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche. Infatti, il Giudice
dell‘'udienza preliminare det Tribunale di Rimini, sulla base delle precise
acquisizioni probatorie richiamate dal ricorrente - oltre all’accertamento peritale
(che aveva escluso pregresse esperienze di vita del in quaiche modo
idonee per la loro eccezionalita a giustificare I'insorgenza di uno stato passionale
alterato) e alla valutazione neuropsicologia del 2014 (che aveva attestato una
buona capacita di autocontrollo), le dichiarazioni rese dall’imputato  sul
collegamento tra I'assunzione di alcol e la perdita di autocontrollo (cfr. 13 e seq.
della sentenza del Giudice deli’udienza preliminare del Tribunale di Rimini) - non
solo aveva valutato la gelosia nutrita dallimputato come «avuisa dalla situazione
concreta e dalle reali dinamiche del rapporto di coppia» e, soprattutto, «priva di
cbnsistenza obbjettiva e concreta che consenta un collegamento logico con la
condotta di reato», ma aveva collegato Iimpulso violento sfociato nel gesto
omicidiario anche ai «fumi delf’alcol».

2.3. Quanto al risarcimento dei danni, terzo elemento favorevolmente
valutato ai fini del riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, esso &
richiamato dalla Corte distrettuale senza ulteriori precisazioni, ma con l'uso di
una espressione non del tutto intelligibile («/imputato in qualche modo ha
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tentato di iniziare a risarcire la figha minore della vittima e tale comportamento
lascia intravedere una presa di coscienza ,.») e senza spiegare le ragioni che
hanno in concreto impedito il pur tentato risarcimento. In ta! modo, I'assunto si
sottrae a qualunque verifica di congruita, mentre, per consentire il necessario
controllo motivazionale, sarebbe stato necessario esplicitare con quali modalita
ed in che misura I'imputato abbia provveduto a ristorare i danneggiati e perché
non vi sia riuscito, altrimenti non & possibile comprendere il giudizio positivo, in
termini di quanto meno di resipiscenza, che la Corte in tal modo pone a
fondamento delle concesse generiche in maniera del tutto assertiva.

3. Il secondo motivo, relativo al giudizio di bilanciamento tra le circostanze
attenuanti generiche e l'aggravante dei motivi abietti e futili, deve ritenersi
assorbito.

4. Gli evidenziati errori logici eg&evidenti contraddizioni impongono
Fannullamento della sentenza impugnata limitatamente al riconoscimento delle
circostanze attenuanti generiche, con rinvio per nuovo esame sul punto ad altra
sezione della Corte di assise appello di Bologna, che, pur in piena liberta
cognitiva, procederd ad una nuova compiuta rivalutazione circa la concedibility
delle menzionate attenuanti tenendo conto dei rilievi sopra formulati.

5. Deve, infine, rilevarsi che, in caso di diffusione del presente
provvedimento, devono essere omesse le generalita e gli altri dati identificativi, a
norma dell'art. 52 del d.igs. 30 giugno 2003, n. 196, in quanto imposto dalla
legge in relazione alla minore eta della parte civile,

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata limitatamente al riconoscimento delle
circostanze attenuanti generiche e rinvia per nuovo giudizio sul punto ad altra
sezione della Corte d'assise d'appello di Bologna. In caso di diffusione del
presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a
norma dell'art. 52 d.lgs.196/03 in quanto disposto d'ufficio e/o imposto dalia
legge.

Cosi deciso, in Roma in data 8 novembre 2019. A

I Consigliere estensore Il President

onica Boni
&

Francesco Aliffi -
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