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TRIBUNALE DI TRIESTE
SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Il Giudice per le indagini preliminari dr. Giorgio Nicoli

Sullistanza del difensore di dichiararsi cessati, per decorrenza dei termini di
custodia cautelare, a partire dal 18 maggio 2020, gli effetti della misura degli
arresti domiciliari, applicata a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
letto il parere contrario del PM

OSSERVA

Avverso XXXXX, in data 21/02/2020, e stata applicata la misura della
custodia in carcere, successivamente sostituita il 3/4/2020 con la misura degli
arresti domiciliari, con scadenza di fase determinata al 17/05/2020 (tre mesi
dalla data dell’arresto) ai sensi dell’art. 303 comma 1 lett. a) cpp

Con ordinanza dd. 13/05/2020 questo GIP, sulla base della disciplina prevista
dallart. 83 DL 17/03/2020, n. 18, convertito, con mod. dalla L. 24/04/2020,
n. 27, e smi ex D.L. 30/04/2020, n. 28 che, a motivo dellemergenza Covid-19,
ha sospeso i termini di di custodia cautelare dal 9 marzo all’11 maggio 2020
(64 giorni), dava atto che, per effetto delle norme citate, il termine di fase
relativo alle indagini preliminari della misura applicata al XX, scadra il giorno 20
luglio 2020 (3 mesi + 64 giorni).

Il difensore insta affincheé — diversamente da quanto ritenuto da questo GIP
— l'indagato sia rimesso in liberta il giorno 18/05/2020, dicesi alla scadenza
del termine di tre mesi previsto, in relazione al reato per cui si procede, dall’art.
303 comma 1 lett. a) cpp

La richiesta si fonda sulla tesi che il combinato disposto dei commi 3 lett. a) e 4
dell'art. 83 L. 24/4/2020 n. 27 e smi escluderebbe la sospensione dei termini di
custodia cautelare in essa contemplata, qualora nel procedimento la scadenza
dei termini di cui allart. 304 comma 6 cpp si verifichi nel periodo di
sospensione (cioé dal 9 marzo all’11 maggio 2020) o nei sei mesi successivi.
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Si ritiene che la lettura logico-sistematica delle disposizioni di riferimento
evidenzi, in termini sicuri, I'infondatezza della tesi difensiva.

Si deve, a tal fine, partire dal dato che l'art. 83 cit. ha previsto, prima di tutto,
che — nel periodo 9/3-11/2020 - fosse sospeso il decorso dei termini per
il compimento di qualsiasi atto dei procedimenti civili e penali.

La norma precisa poi che si intendono sospesi, per la stessa durata, i termini
stabiliti:

e per la fase delle indagini preliminari,



e per l'adozione di provvedimenti giudiziari e per il deposito della loro
motivazione,

e per la proposizione degli atti introduttivi del giudizio e dei procedimenti
e esecutivi, per le impugnazioni
e e,in genere, tutti i termini procedurali.

Questo comportava — per cid che qui rileva — che pure tutte le attivita del
Pubblico Ministero, preparatorie a /ovvero costituenti/ [I'esercizio
dell’azione penale, fossero soggette a tale causa sospensiva, durante
I’intero periodo da essa coperto.

Pertanto, se il PM intendeva procedere per le vie ordinarie (con richiesta di
rinvio a giudizio, ovvero decreto di citazione diretta), erano sospesi tutti i termini
riconosciuti allindagato a partire dall’art. 415 bis cpp, con owvia ricaduta sui
tempi richiesti per dare impulso alla fase del giudizio e, quindi, per radicarla.

Ma la sospensione investiva anche i termini che il PM doveva osservare, se
ravvisava di dover promuovere il giudizio immediato, e quindi i termini di tutti
gli adempimenti a cido prodromici e/o conseguenti, ex art. 453 e ss. cpp.
Compresi quelli riconosciuti all’indagato e/o imputato.

E pure la facolta, per 'imputato, di chiedere il giudizio immediato, ai sensi
dellart. 419 comma 5 cpp sorge dalla notifica dell’avviso ex art. 415 bis cpp,
sottostando dunque ai termini — a loro volta sospesi — che ne conseguono.
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Tale assetto comporta di dover sfatare un primo equivoco.

Quale che sia la valutazione sul merito di un intervento legislativo che, come
questo, incida in pejus sulla liberta personale (materia peraltro riservata alla
legge), non pud esservi spazio per sostenere che il PM incorra in una
“‘inerzia”, ingiustamente pregiudizievole verso lindagato o l'imputato, se si
attiene a precise norme che stabiliscono una sospensione dei termini,
investendo anche la propria attivita.

E cio, anche, rispetto a chi sia sottoposto a misura cautelare, evenienza che,
peraltro, il legislatore ha inteso disciplinare, in questo caso, con norme di
contemperamento tra le opposte esigenze in risalto, la cui interpretazione é
oggetto dell’istanza difensiva.
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Si richiede, a questo punto, di focalizzare I'esatto tenore testuale della norma
invocata dalla difesa, partendo dal dato che il richiamo all’art. 304 cpp

= non e stato inserito nell’art. 83 comma 4 L. 27/2020 che sancisce la
sospensione dei termini cautelari,

= invece e stato introdotto al comma 3 lett a) dello stesso articolo, che
individua, tra i procedimenti in cui non vige la generale sospensione
dei termini, quelli, in fase di giudizio, in cui, durante il periodo di
sospensione 0 nei sei mesi successivi, scadano i termini di cui
all’articolo 304, comma 6, cpp

= cosi individuando, attraverso quel richiamo, una categoria di procedimenti
non sospesi, che perd non ricomprende tutti i procedimenti in_cui_sia
applicata una misura cautelare, in specie non riguarda i procedimenti,
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come quello presente, ancora in indagini preliminari (fase per cui I'art.
304 cpp non contempla ipotesi di sospensione dei termini_cautelari, tali da
poter ricadere nel limite che esso prevede al comma 6).
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Lo stesso art. 83 comma 3 lett b) |. 27/2020, menziona letteralmente i
procedimenti in cui sono applicate misure cautelari o di sicurezza” in_una
successiva voce a sé stante sub 2), e cido dopo linserimento dell’avverbio
“ed altresi”, cosi separando e distinguendo tali procedimenti da tutti quelli
disciplinati nella parte precedente, e prevedendo che essi non siano sospesi,
guando i detenuti, gli imputati, i proposti o i loro difensori espressamente
richiedono che si proceda.

Dunque, la norma individua i procedimenti in cui siano in atto misure cautelare,
anche diversi da quelli in fase di giudizio, in una distinta categoria di
procedimenti non sospesi a quelle condizioni, non attinta dal precedente
richiamo all'art. 304 cpp. riguardante esclusivamente i giudizi nei quali sia
imminente (9/3-11/5 e 6 mesi succ.) la scadenza dei termini previsti dal relativo
comma 6.
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Un dato da non trascurare é la modifica intervenuta da ultimo (con il DL 30/4/20
n. 28) a quella previsione descrittiva, che concorre ad individuare taluni
procedimenti non sospesi citando l'art. 304 cpp.

Infatti, nel testo di cui alla L. 27/2020, il riferimento riguardava “procedimenti nei
quali nel periodo di sospensione scadono i termini di cui all’articolo 304 del
codice di procedura penale”

Laddove, il testo vigente ex DL 28/2020, non solo ha specificato il riferimento
circoscrivendolo al comma 6 dell’art. 304 cpp, ma lo ha altresi esteso ai
procedimenti nei quali detti termini scadranno nei sei mesi successivi.

Cio offre spunti importanti sul significato della norma, anche alla luce della sua
modifica, nel contempo dissipando le frizioni interpretative che pure essa
potrebbe generare.
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Un primo punto fermo induce a ritenere che la previsione dei termini
massimi di custodia cautelare non superabili per effetto delle ipotesi
sospensive tipiche (riguardanti la fase del giudizio), come determinati —
rispetto a ciascuna fase e complessivamente — dal comma 6 dell’art. 304 cpp,
*avrebbe senz’altro investito* (in mancanza di una deroga espressa) anche la
sospensione dei termini cautelari della fase delle indagini, prevista dalla norma
eccezionale.

Il legislatore dell’emergenza non lo precisa, perché, come sara chiaro a breve, i
limiti temporali della disciplina adottata non sono mai stati tali in concreto, da
incidere sul profilo, ma la citata norma codicistica, a prescindere dal richiamo
operatone dall'art. 83 comma 3 lett. b) |. 27/2020 per escludere da questa
sospensione “atipica” parte dei procedimenti con detenuti gia sospesi in fase di
giudizio, prevede, per tutti i termini cautelari (dunque pure per quelli della
fase delle indagini), che in nessun caso, possano sforare il doppio di ciascun di
essi.
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Il legislatore del DL 30/4/2020 n. 28 ha pero esteso il richiamo allart. 304
comma 6 cpp anche al periodo seguente alla sospensione, delimitandolo,
discrezionalmente, ai sei mesi successivi.

Detta estensione risulta vieppiu estranea alla fase delle indagini preliminari,
confermando, in termini dirimenti, che quel richiamo non investe il profilo qui in
discussione.

Rispetto al quale, una simile dilatazione sarebbe priva di effetti, in quanto
basterebbe I'applicazione dell’art. 304 comma 6 cpp alla sospensione “atipica”
de qua, prevista per i termini cautelari dal succ. comma 4 dellart. 83 L.
17/2020 (v. infra), a precluderne qualsiasi sforamento di quei termini massimi,
cadano essi durante o dopo il periodo dal 9/3 all’11/6 (come chiunque € in
grado di realizzare, ricorrendo alla semplice logica).

“*

Il riferimento ai “sei mesi successivi” sembra perd aver accresciuto la
confusione, alimentando quel presupposto fallace, ritenuto nella presente
istanza.

Sembra cioé essersi aderito, in tesi difensiva, all’errato convincimento che le
norme in oggetto, al di la di non derogare ai termini massimi cautelari ex art.
304 comma 6 cpp, anche rispetto alla sospensione dettata dall’emergenza
Covid-19, avrebbero in realta surrettiziamente escluso la sospensione dei
termini di custodia cautelare, per i reati puniti fino a 6 anni di reclusione ancora
in fase di indagini (per i quali tutti, 'eventuale termine di fase raddoppiato,
scade matematicamente entro 6 mesi).

E cio:
e nonostante il riferimento a quei “sei mesi successivi’ in tutt’altro contesto,
non implichi minimamente questa conclusione

e nonostante la gia rilevata distinzione tra i procedimenti non sospesi ex art
83 comma 3 lett. b) L. 27/2000 che esclude l'inerenza di quel riferimento ai
procedimenti in fase di indagini preliminari i quali, se vi € misura cautelare
in atto, non sono sospesi alle diverse condizioni per essi previste, cioé
altrimenti sono sospesi

e nonostante il successivo comma 4 preveda, espressamente, che la
sospensione di cui alla legge cit. si applichi ai termini di custodia
cautelare, in tutti i procedimenti sospesi ai sensi dei commi precedenti
(dunque anche quelli che non sono sospesi a determinate condizioni, se
queste non si avverano)

Ma, persino valorizzando il richiamo all’art. 304 co 6 cpp, in relazione ai
procedimenti in cui i termini scadono durante il periodo di sospensione de quo,
I'erroneita di una tale ricostruzione risalta vieppiu nitidamente. Infatti

- non solo come , gia rilevato, quel richiamo e funzionale ad individuare una
categoria di procedimenti non sospesi, diversa da quelli in fase di indagini
preliminare,

- ma in fase di indagini preliminari non poteva esistere, al momento
dellinizio del periodo di sospensione e nel corso della sua durata (per il
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tempo in cui essa € rimasta circoscritta, 64 giorni) alcun procedimento in
cui scadessero i termini dell’art. 304 co 6 cpp,

- non essendo infatti prevista — prima della sospensione emergenziale di cui
si verte - alcuna ipotesi di sospensione munita di incidenza sulle indagini
preliminari, con il limite massimo del raddoppio dei termini cautelari,

- cosicché l'unico termine che poteva scadere in detta fase € quello
dell’art. 303 comma 1 lett a) cpp .
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Ne consegue che il dettato normativo comporta la sicura infondatezza
dellistanza difensiva.

Questo perché (sintetizzando quanto sin qui esposto)

- il richiamo all’'art. 304 co. 6 cpp contenuto nell’art. 83 comma 3 lett b) L.
27/2020 individua una categoria di procedimenti non sospesi per
'emergenza Covid diversi da quelli in fase di indagine, dicesi procedimenti
in fase di giudizio, interessati da una delle ipotesi di sospensione
contemplate dai precedenti commi dell’art. 304 cpp e con imminente
scadenza dei termini ex comma 6;

- l'eventualita che, in un procedimento in indagini preliminari, uno dei termini
cautelari della fase, raddoppiati ex art. 304 comma 6 cpp, potesse scadere,
durante il periodo di sospensione (visto che é stato inferiore a tre mesi,
cioé al termine minimo tra quelli previsti dall’'art. 303 co. 1 lett. a cpp ) era
ontologicamente impossibile, per effetto delle norme ordinarie, cio
ulteriormente dimostrando la non pertinenza del riferimento al caso in
esame, nel quale, in ogni modo, detta eventualita non si € mai avverata.

(essa avrebbe potuto avverarsi qualora, in prosieguo, il legislatore avesse
ulteriormente prolungato, superando i tre mesi, la sospensione dovuta
all’emergenza Covid-19, nel qual caso, salve diverse disposizioni, si ritiene
che i termini massimi di cui all’art. 304 co 6 cpp sarebbero stati applicabili
anche in fase di indagini preliminari)

Pertanto, con riguardo alla posizione oggetto dellistanza, deve trovare
applicazione la sospensione dei termini cautelari ex art. 83 comma 4 L.
27/2020, non essendo mai maturate le condizioni affinché il procedimento non
rientrasse tra_quelli sospesi.

Come sarebbe avvenuto qualora I'indagato avesse chiesto espressamente
al PM di procedere, secondo una delle forme previste per l'esercizio
dellazione penale, rinunciando espressamente alla sospensione dei termini
previsti dalla normativa emergenziale.

Un tanto non si e realizzato, cosicché il periodo di sospensione ha dispiegato la
propria efficacia rispetto al termine di fase in corso, determinato ai sensi dell’art.
303 comma 1 lett. a) cpp.
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Per tutti tali motivi, va confermata l'ordinanza dd. 13/05/2020 ed i termini
cautelari ivi specificati, vale a dire che XXXXXXXX andra rimesso in
liberta, se non detenuto per altra causa, e salvo il passaggio del procedimento
ad una fase comportante un diverso termine, alla data del 20 luglio 2020.

POM
RIGETTA I’istanza di cui in premessa

DA ATTO
che il termine di fase della misura cautelare applicata a XXXXXXXXXXXX,
scadra il giorno 20 luglio 2020, data nella quale I'indagato sara rimesso in
liberta se non detenuto per altra causa, salvo il passaggio del
procedimento, nelle more, ad una diversa fase comportante la decorrenza dei
termini previsti dall’art. 303 comma 1 lett. b) e succ. cpp

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.
Trieste, li 18 maggio 2020

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
(dott. Giorgio Nicoli)



