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CORTE D'ASSISE DI APPELLO DI MILANO

L'anno 2021 il giorno 20 del mese di gennaio alle ore 09:45 nella sala della

Prima Corte d'Assise di Appello di Milano destinata ai dibattimenti.

La Corte d'Assise di Appello, I sezione, composta dai Sigg.

Ichino Giovanna Ada Lucia Presidente
Anelli Franca Consigliere Est.
Daniela GROTTI Giudice popolare
Roberto RIPA Giudice popolare

Cristian RAISONI Giudice popolare

Paola MEDA Giudice popolare

Matteo VACCHINI Giudice popolare

Marina Paola GRASSINI Giudice popolare

Con l'assistenza dell'assistente giudiziario I. Sgobba, ha preso posto nella sala d'udienza dove già si trovano 

la dott.ssa Daniela MELIOTA sostituto

procuratore generale, per procedere al giudizio contro:
P. G., nato a … il …, DETENUTO per altra causa presso la Casa di Reclusione Bollate

Parti civili: 
- …

APPELLANTE

della sentenza della Corte d'Assise di Varese n. 1/2019 emessa in data

18/01/2019.

Sono presenti in qualità di giudici popolari aggiunti:

sig.ri. Laura AGRATI e Massimo BARALDI

VERBALE UDIENZA 20 GENNAIO 2021



La Corte

Con riguardo alle plurime questioni preliminari sollevate dalla Difesa nell'interesse
dell'imputato,

OSSERVA

-che la disciplina dettata dall'art. 23 bis L. 176/2020 si applica alle udienze penali da celebrarsi in tutti 

gli Uffici Giudiziari sicché anche nelle Corti d'Assise d'Appello le quali —oramai per giurisprudenza 
amministrativa monocorde— non sono "Sezioni Speciali" bensì Sezioni ordinarie di Tribunale e di 
Corti d'appello,

-che, pur entrato in vigore per fronteggiare una eccezionalità epidemiologica e sanitaria, l'articolo 
precitato richiama espressamente una norma di diritto positivo di ordine generale, segnatamente l'art. 
146 bis disp. att. in quanto compatibile, la cui conformità con il diritto costituzionale di difesa — ed il 
pieno esercizio di questo, comprensivo del primo e fondamentale diritto di partecipazione a tutte le 
udienze — stata positivamente vagliata da tutti i giudici superiori,

-che, invero, la questione della partecipazione a distanza dell'imputato è già giunta al vaglio sia del 
Giudice delle Leggi che della Corte EDU.
Fin dal 1999, infatti, con sentenza n. 342, la Corte Costituzionale ha ben chiarito (poi ribadendolo in 
molte decisioni di similare tenore che respingevano la questione per manifesta infondatezza -1) che:

La premessa secondo cui solo la presenza fisica nel luogo del processo potrebbe assicurare 
l'effettività del diritto di difesa, non é però fondata. Ciò che occorre, sul piano costituzionale, é che sia 
garantita l'effettiva partecipazione personale e consapevole dell'imputato al dibattimento, e dunque che i 
mezzi tecnici, nel caso della partecipazione a distanza, siano del tutto idonei a realizzare quella 
partecipazione.

Quanto al giudice comunitario:
non può che richiamarsi la nota sentenza della Corte EDU, pronunciatasi (anche) su questo specifico 
punto con decisione del 5 ottobre 2006, Viola c. Italia.
Il pronunciamento in parola ha rilevato — e ribadito — che la presenza dell'imputato nel processo 
penale riveste importanza assorbente ai fini di un procedimento equo e giusto, sia per il suo diritto ad 
essere ascoltato sia per l'esigenza di controllare l'esattezza delle sue affermazioni e di confrontarle con 
quelle della vittima e dei testimoni; ciò anche se l'art. 6 (Diritto a un equo processo) non richiede 
espressamente che siano presi in considerazione gli interessi di tali soggetti, in quanto comunque 
tutelati da altri articoli della Convenzione. Pertanto, i principi che presiedono ad un equo processo 
richiedono che gli interessi della difesa siano bilanciati con quelli dei testimoni o delle vittime chiamati 
a deporre. Anche se non espressamente menzionata nell'art. 6, la facoltà dell'imputato di essere presente 
in udienza deriva dall'oggetto e dallo scopo dello stesso articolo e alla luce di tale facoltà si leggono le 
disposizioni di cui alle lettere c), d), ed e) del paragrafo 3.
La Corte EDU ha riaffermato l'interpretazione dell'art. 6 che, letto nella sua interezza, riconosce 
all'accusato il diritto di partecipare effettivamente al processo, coMpfendendo le facoltà di assistervi e 
di seguire la discussione dibattimentale. E,

1 Corte Cost. ord. 9 marzo 2004 n. 88; ord. 26/11/2002 n. 483, ord. 22/06/2000 n. 234
tuttavia, ha altresì precisato che l'esigenza della comparizione personale dell'imputato debba valutata 
in relazione ai diversi gradi di un processo ed alla normativa che li disciplina. Tale comparizione non 
riveste in appello la stessa importanza decisiva che ha in primo grado.
Le modalità di applicazione dell'art. 6 all'appello dipendono dalla specificità del singolo processo, 
poiché occorre tener conto dell'intero procedimento e del ruolo che vi ha svolto il giudice dell'appello.
Perciò, anche quando tale giudice ha piena giurisdizione, l'art. 6 non implica sempre il diritto ad una 



pubblica udienza o, a maggior ragione, a comparire personalmente. È di importanza cruciale, invece, 
che l'imputato sia adeguatamente difeso sia in primo che in secondo grado, ma l'art. 6 non precisa le 
condizioni di esercizio della difesa, lasciando agli Stati la scelta dei mezzi più idonei per assicurare il 
diritto alla difesa, mentre spetta alla Corte valutarne la compatibilità con le esigenze di un equo 
processo, nella prospettiva di una tutela di diritti concreti ed effettivi e non teorici od illusori. In 
particolare, la compressione del diritto alla riservatezza della comunicazione dell'imputato con il 
difensore va valuta, con riferimento al diritto ad un equo processo, avendo riguardo all'intero 
procedimento e misure restrittive in materia di equo processo possono essere applicate solo se 
necessarie.
La Corte EDU, preso atto delle disposizioni internazionali in materia di partecipazione al processo 
penale a mezzo di videoconferenza (// Protocollo addizionale alla Convenzione europea di mutua 
assistenza giudiziaria in materia penale del 29 maggio 2000 e risoluzione in materia di protezione 
dei testimoni nel quadro della lotta contro la criminalità organizzata adottata dal Consiglio europeo 
il 23 novembre 1995) ha così rilevato che le disposizioni nazionali in materia (art 146 bis delle norme 
di attuazione del c.p.p. partecipazione al dibattimento a distanza) — valutate non contrastanti con la 
Costituzione e la CEDU dalla Corte costituzionale italiana, con la sentenza n. 342 del 1999 — erano 
state correttamente applicate.

Né varrebbe osservare che la norma qui d'interesse è stato introdotta solo successivamente alle 
pronunzie di che trattasi, perché immutata ne è la ratio ed immutate sono le fattispecie di reato per cui 
si procede in relazione alle quali la presenza a distanza è regolamentata, queste ultime soltanto oggetto 
di valutazione ex ante del legislatore, senza nessun pregiudiziale coinvolgimento della pericolosità 
sociale di ciascun imputato (per definizione non colpevole sino alla pronunzia definitiva di condanna).
La modifica successiva (ex L. 23/06/2017 n. 103) concerne solo la deroga rimessa alla discrezionalità 
del giudice "Ad esclusione del caso in cui sono state applicate le misure di cui all'articolo 41-bis della 
legge 16 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni...", che nulla toglie al valore argomentativo 
delle pronunzie (di legittimità e del Giudice delle leggi) cui ci si può tuttora ispirare.

Orbene, entrambi gli arresti sopra citati — per autorevolezza dei giudici decidenti e per identità di 
ratio — non possono che valere, e viepiù, per una norma chiamata a conciliare il diritto costituzionale 
di difesa e l'altrettanto irrinunciabile diritto alla salute di pari rango costituzionale;

che il diritto a distanza non pregiudica affatto né il diritto di confrontarsi costantemente con il 
proprio Difensore per tutta la durata dell'udienza, né di farlo con la necessaria riservatezza ed in 
separata sede: ove l'imputato lo richieda ovvero lo richieda il Difensore, l'udienza deve essere 
sospesa, l'imputato lasciato solo nella sala di collegamento ed il colloquio assicurato con i mezzi 
tecnologici a disposizione;

-che nel caso di specie, in ragione di una fissazione dell'udienza di prima comparizione durante la 
vigenza di un decreto legge i cui tempi di conversione non potevano essere conosciuti, si è instaurato 
tra la Cancelleria della Corte, lo Studio del Difensore e l'Ufficio del Procuratore Generale un 
contraddittorio a distanza con ripetute interlocuzioni sulle modalità di celebrazione in udienza (a 
distanza, cartolare, di discussione e così via);

che nel corso di dette interlocuzioni, la Difesa non ha mai invocato o sollecitato da parte della Corte 
il potere di cui al successivo comma 1-ter. (i), eventualmente rappresentando peculiari necessità;

-che tale ultimo riferimento risolve in re ipsa l'ultima delle eccezioni concernenti la .,/,; nullità del 
decreto di citazione a giudizio per presunta incertezza della data di comparizione, stante il lapsus digiti 
relativo all'anno 2021 (mancante),

che detta eccezione non è fondata, anzitutto perché data (completa) ed orario compaiono sul 



frontespizio del medesimo decreto ma, in secondo luogo, perché nelle interlocuzioni sopra indicate il 
riferimento alla odierna udienza è più volte ripetuto, senza alcuna incertezza, tanto d'aver assicurato 
la presenza fisica in aula di

. tutti i soggetti processuali aventi diritto di comparizione.

P.Q.M.
DISPONE procedersi oltre con la relazione del Cons/Relatore che riguarderà esclusivamente le 
preliminari e pregiudiziali questioni poste con l'atto d'appello dell'imputato.

- Ad esclusione del caso in cui sono state applicate le misure di cui all'articolo 41-bis della legge ._26 luglio 1975, 
n. 354, e successive modificazioni, il giudice può disporre con decreto otivato, anche su istanza di parte, la 
presenza alle udienze delle persone indicate nei commi I 1-bis del presente articolo qualora lo ritenga necessario.


