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REPUBBI .ltA [TALIANA
TRIBUNALE DI BOLOGNA

N. StGE 2020/4 34 - Tribunaic Ordinario BOLOGNA.
N.2020/4 1 SIEP

N. 2014/1817 Reg. Gen.

N. 2009713894 R.G.N.R. ’

Nel procedimento in epigrafc il Tribunale Ordinario di Bologna, Seconda Sezione Monocratica,
quale giudice dell esecuzione, ad esilo dell’ udienza del 24.11.2020 ha emesso la seguente

ORDINANZA

. {n data 7.10.2019 la Procura deila Repubblica presso il tribunale di Bologna emetteva nei coafronti
di nato a il 7.12.1979, provvedimento di esecuzione di pene
concorrenti ex art. 656 c.p.p. n. 773/18 SIEP relativo a diverse sentenze di condanna da cui, pur con
diversi alias, egli & stato attinto nel corso degli anni passati. [ provvedimento di cumulo determinava
una pena residua da eseguire di anni 3, gioeni 19 di reclusione, mesi 4 di arresto, 6.976€ di multa e
200€ di ammenda con espulsione deilo straniero a pena espiata.

Con ulteriore provvedimento ex art. 656 c.p.p. n. 11/20 SIEP, la medesima Procura, richiamando il
precedente ordine di esecuzione, provvedeva all'unificazione di ulteriore condanna pervenuta
all’ufficio ed emetteva ordine di carcerazione del pec la pena di anni 3, mesi 9
giorni 19 di reclusione, mesi 4 di arresto, 6.976€ di multa ¢ 200€ di ammenda, con espulsione dello
strani€ro a pena espiata.

Tra fe condanne preseati nel cascllacio giudiziale ed oggetto dei provvedimenti di cumulo dctla
Procura, figura sentenza di applicazione pena ex art. 444 c.p.p. emessa dal Tribunale di Bologaa in
data 10.02.1998 e divenuta irrevocabile in data 12.01.1999, con la quale I'istaate ¢ stato condannato
alla pena di anni 2 di reclusione e Lire 2.666.000 di mufta (paci ad € 1.376,87) in relazione ai reati di
cuiagliartt. 73 ¢. 5 D.P.R. 309/1990 ¢ 496 c.p. per fatti commessi in data 20.07.1997, con sospensione
condizionale delia pena.

Nel provvedimento a. {1/20 della Procura era altresi richiesta la tevoca della sospensione
condizionale in relazione alfa condanna in esame, revoca che interveniva in data 09.07.2020 coa
Ordinanza def Tribunale in compasizione Monocratica di Bologna.

Dopo esser stato notiziato delfa emissione del provvedimento di esecuzione delle pene n. 1 1720, in
data 30.07.2020 il attualmente ristretto in espiazione pena presso {a casa
circondariale di Fermo (ove risufta detenuto con {"alias nato il 7.12.1979)
faceva pervenice alla Procura della Repubblica una istanza manoscritta nella quale proponeva
incidente di esecuzione. rilevando che la sentenza emessa dal Tribunale Ordinario di Bologna nei
suoi confronti in data 10.02.1998 & intervenuta su fatti rispetto ai quali eglt era afl’epoca della
commissione minorenne. Chiedeva in particolare it “RIFACIMENTO DEL PROCESSO
E LO SCALAGGIO DEI DUE ANNI DAL CUMULO N.773/18 SIEP FINCHE NON AVRO UN
GIUSTO PROCESSO DAL TRIB. DEI MINORI™,

Afl'incidente di esecuzione, qualificato formalinente come questione suf titolo esecutivo e richiesta
rimessione in termini ai sensi degli artt. 670 c. { ec. 3 c.p.p.. allegava il proprio permesso
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di soggiorno. rilasciato dalla Questura di Rimini in data 17.07.2018. nel quale egli risutia identiticato
come nato a il 07.12.1979.

La richiesta era comunicata datta Procura di Balogna a questo uificio in daia 23.08.2020 ed era,
dunque, (issata ex. art. 666 c.p.p. udienza camerale presso questo Tribunale per la data del
30.10.2020, per la quale era altresi disposta {acquisizionc della Sentenza n. 10.02.1998 ¢ del refativo
{ascicolo.

Per la predetia udienza, laceva pervenice, nei tennini previste dall’art. 666 ¢. 3 c.p.p.,
memoria difensiva redatta in carcere nella quale riferiva di esser stato arrestato in data 20.07.1997
quando egli era cffettivarnente minorenne. Afferanava, inoltre, di avere fatto presente la sua
condizione ma di non esser stato creduto €, per questo mativo, aver subito detenzionc presso il carcere
per maggiorenni di Bologna dalla data dell arresto sino alla scarcerazione (intervenuia a seguito della
concessione della sospensione condizionale). Nello scritto rappresentava che all’epoca
egli non aveva compreso di esser stato condannato, ritenendo che lo avessera liberato perche accaortisi
dell errore.

All'udienza del 30.10.2020 il Tribunale, rilevato che non era stata acquisita la sentenza oggetto
deil’incidente di esecuzione, rinviava alia successiva udienza del 24.11.2020. rinnovando il mandato
alla Cancelleria per I"acquisizione della sentenza ¢ del relativo fascicolo.

All'udienza del 24.11.2020, acquisita ta sentenza in oggetto ed il fascicolo, le parti concludevano
come da verbale ed il Tribunale riservava la propria decisione.

2. L’incidente di esecuzione proposto da pone a questo Tribunale diverse questioni, 1a cui
soluzione non pud che passare attraverso una preliminare ricognizione defla funzione e, dunque, dei
poteri spettanti al giudice dell'esecuzione.

Come & noto, |"esecuzione penale ¢ stata per lungo tempo considerata materia di secondo piano ed in
certa parte estranea al diritto penale, processuale € sostanziale.

Tale impostazione dogmatica poggiava sulla considerazione per cui, una volta intervenuto sulla
decisione il crisma del giudicato, le vicende dell*esecuzione assumessero le vesti di meri “incidenti”
attinenti afla concreta applicazione della pena ¢, in quanto tali, fossero pitt correttamente ascrivibifi
ad attivita dal carattere strettamente amministeativo. In tale contesto culturale ¢ giuridico I'attenzione
degli operatori, anche con riferimento alle garanzie tipiche della materia penale, cra limitata alla fase
del processo di cognizione.

A far data dall’entrata in vigore della Carta costituzionale, in particolare atla luce del disposto dell*art.
27 c. 3 Cost., ¢ progressivamente emersa nel dibattito penalistico ¢ nelfa giurisprudenza della
Consulta I"esigenza di adeguare il sistema alla nuova dimensione affidata dal testo costituzionale alla
sanzionc penale.

Tali istanze di rinnovamento sono state accofte dal Legislatore in sede di adozione del nuovo codice
di procedura penale del 1988, che ha inciso significativamente sulla materia, ridisegnando
"esecuzione penale suila base deilc indicazioni provenienti dal dibattito dottrinalc ¢, soprattutto, sufla
scorta delle indicazioni sul punto fornite dalla Corte Costituzionale.

Nella Relazione ai Nuovo Codice di Procedura Penale (pagg. 138 e s5.) si da atto che tale indicazione
era espressamente contenuta nella Legge Delega, il cui art. 79 enunciava il “principio di
giurisdizionalizzazione dei procedimenti per la modificazione e !'esecuzione della pena”, affermato
in plurime sentenze della Corte Costituzionale.

1l Legislatore delegato da altresi atto della peculiare attenzione riservata dal Legislatore delegante
alla fase deli*esecuzione, quale “strumento per l'atuazione del! principio costituzionale
dell ‘urnanizzazione della pena da cui deriva poi quello dell adeguatezza della medesirma con
riferimento al fine della possibile rieducazione del condannato ™.




(i Legislatore. tuttavia. ha inteso contemperare lc su menzionate ssigenze con il principio generale
della intangibilita del giudicato, onde cvitare che if giudizio in sede csccutiva si tramulasse tn un
ulteriore grado di merito.
La disciplina del procedimento eseculivo che ne & risultata, pur avendo ampliato rispelto al codice
previgenle i margini di inlervenlo in crecutivis, prevede spazi molto ristretti alla cognizione del
giudice dell'esecuzione rispetto al titolo gsecutivo.
Al di 12 delle ipotesi tassative di revoca previste all’an. 673 c.p.p. - per massima parle orientate a
adeguare il siudicato alle sopravvenicnze nonnative che polrebbero  interessarc la norma
incriminalrice (ra la condanna ¢ 'esecuzione della stessa - il controllo sul lilolo eseculivo che
cristallizza lares iudicata é particolarmente limitato.
L'art. 670 c.p.p.'. infatti, prevede che il giudice dell'esecuzione possa conoscere delle question
attinenti al tilolo esecutivo, eircoscrivendo lale cognizionc a duc specifiche ipotesi:

- il caso in cui il giudice dell esecuzione accerti la mancanza del provvedimento

- I'ipolesi in cui il provvedimento, pur se esistente, difett def requisito dell’esecutivita (che

coincide con il passaggio in giudicato ai sensi deli’art. 648 ¢.p.p.).

{n quest’ultima ipotesi ['art. 670 ¢.p.p. specifica che il giudice dell’esecuzione pud valutare “anche
nel merito " 'osservanza delle garanzie previste in caso di irreperibilitd.
La norma ¢ stata da sempre oggetio di una stretta interpretazione da parte della giurisprudenza di
tegittimita, secondo cui it controlto su! titolo svolto dal giudice in tale’ sede é ontologicamente
circoscritto alla sua formale esistenza ed esecutivita, senza-possibilita che tale cognizione s1 estenda
al merilo del provvedimento, se non nei caso tassativamente prescritto del rispetto delle garanzie
previste per I'imputato irreperibile.
Discende, da tale impostazione, il principio generalmente seguilo dalla Cassazione secondo cul “in
materia di incidente di esecuzione. il giudice deve limitare il proprio accertamenio alla regolarita
Jormale ¢ sostanziale del titolo su cui si fonda l'esecuzione ¢ non pud attribuire rilievo alle nullita
cventualmente verificatesi nel corso del processo di cognizione in epoca precedente al passaggio in \ \g((
giudicato della sentenza, con la sola eccezione dei vizi che interferiscano con la formazione del
giudicato, come ad esempio quelli altinenti (anteriormente alla modifica di sistema indotta dalla .

n. 67 del 2014) alla rituale notifica all'imputato dell’estratto contumaciale o che siano in grado per d
tale via di riflettersi sul titolo. avendo compromesso la previa ed autonoma facoltd d'impugnazione
riconosciuta al difensore’®. E ¢id, si badi beae, anche qualora si tratti di nullita assolute, come \

specificato da plurima giurisprudenza sul punto’.
La citata giurisprudenza poggia. dogmaticamente, sulla natura preclusiva del giudicato, quale
precipitato dell'esigenza di certezza del diritto, la cui intangibilita postula ta stabilita dei rappoti

! “Quanda if Liudice dell'esecicione uccerta che il pravvedimenio manca o aon é divenuro eseciutivo, valutola anche nel
merito l'asservan: a delle gararcie previsse nel caso di irreperibifila del condannaro. (o dichiara con ardinarca e sospende
l'esecu=ione, dispanendo, se occorre. la liberazione dell'interessato e la rinnavazione della natificazione non validamente
eseguira. {n tal casa decorre nuovaniente il termine per l'impugnacione ™.

*Cass., Scz. |, n. 31854 det [6/07720 19 che richiama Cass., Sez 1, n. 5880 del 1171272013, RV. 258765 cx pluribus cfr.
Cass. Scz. | n. 8776 det 28/01/2008, RV. 239509, secondo cui e nuilita asseritamente incorse nel giudizio di cognizione
non possano essere fotte valere con I'incidente di esecusione. che affida al giudice salionto il cantrolla sull'esisien=a del
tisola esecutivo ¢ sulla legittimita della suo emissione ™,

! Cass. Sez {, n. 10577 dcl OR/02/2019 il giudicoto sana anche le nullita assoluie prodotiesi nel processo di cognizione.
Si é ripetidamenie affermato che in sede di esecicione. il giudice deve limitare il proprio accertamento allo regolaritd
Jormale e sostaaziale del titola su cni si fonda I'esecuzione. non potendo aliribuire ritievo alle rudlitd eveniuolmeate
verificartesi nel corso del processo di cognizione iu epoca precedente al passaggio in giudicato defla senterca. che devona
essere falle valere can i mez=i di impugnacione (Sez. I, n. 16938 del 23/02/2018 - dep. 16/04/2018, Esposito, Rv.
27260401: Sez. (. n. 5880 del 11/1272013 - dep. 06/02/2014, Amore. Rv. 25876501): la cosa giudicato si forma anche
nei confranii di provvedimenti affeti da nullitd assolufa (Sez. (. a. 3170 del Corte di Cossazione - capia non ufficiole
131202011 - dep. 27/01/201(2, Comisso Fiore. Rv. 251682)".
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giuridici esaurili ¢ si pane come acgine alla perpelua rivedibilita dell’assetlo cristallizzato nella res
iudicaia.

2.1 Recentemente, ulleriore impulsa al cammino della giurisdizione esecutiva da “incidente
amministrativo™ a luogo ove ¢ assicurato il controtio di legalita sull csccuzione della pena, € giunlo
dai moti convellivi che spirano dalle alle corti, in particolare dalla Corte di Strasburgo ¢ dalla Corte
Costituzionale.

A partire dal caso Scoppola ¢ ltalia, passando per le vicende successive alla sentenza della Corte
Costituzionale n. 43/2014. (a0 al recente caso Contradu ¢ holia, si & consentito al giudice
dell’esecuzione di applicare in executivis, la diminuente di un rito cui Fimputato illegiltimamente non
aveva avulo accesso, 0 ancora di rideteaminare 11 lrattamento sanzionalorio calcolato sulla base di una
comice edittale giudicala incostituzionale dalia Consulta, financo dichiarare ineseguibile il giudicato
emesso in assenza di un’idonea base lcgale.

Si tratta di un percorso in fieri, ispirato dall’esigenza di aon lasciare mai senza rimedio I'illegalita -
lato sensu intesa — della condanna o del traltamento sanzionatorio, seppure cristallizzati dalla rey
iudicata, che comporta un conceltuale superamento del “dogma ™ del giudicato, richiedendo una sua
flessibilizzazione (o cedevolezza) rispetto a violazioni sostanziali e procedurali che attingono i
fondamental; diritti dell"imputato.

Seppur i precedenti ricordati attengono a situazioni in cui vi era stata una pronuncia o della Corte di
Strasburgo o deila Corte Costituzionale, ¢id che si ritiene rilevante é che in wtti i casi citali. a seguito
di ampio dibattito all’interno della giurisprudenza di legittimitd, il giudizio di esecuzione & statw
individuato come la sede strutturalmente piu idonea per I'intervento post iudicatum avverso
I'iflegittimita de! titolo o dclla pena inflitta,

Con cid riconoscendo al giudice deli’esecuzione il ruolo di custode della legalita del giudicato e,
dunque, del tilolo csecutivo.

3. Nel caso dicui ci si occupa, ha rappresentato di esser stato condannato da un Tribunale
Ordinario, con sentenza di applicazione pena emessa il 10.02.1998 per un fatto commesso il
20.07.1997, quando egli era minorenne.

Propone, dunque, una questione che poggia sulla illegittimita del titolo esecutivo e con cui chiede
sostanzialmente che tale condanna non sia messa in esecuzione, domandando di essere evenlualmente
rimesso in termini per essere giudicato dat competente Tribunale dei Minori.

La doglianza lamentata dall'istante & certamente ascrivibile alla competenza di questo Tribunale in
sede esecutiva, posto che censura la legittimita del titolo.

Nel merito, peraltro, si ritiene ictu oculi rilevabile e, pertanto, pienamente accertata la violazione
dedotta.

Secondo quanto riporiato nel permesso di soggiorno rilasciato datla Questura di Rimini, if cond annato
¢ nato il 07.12.1979 ¢, dunque, alla data del fatto risultava avere 17 anni 8 mesi e | 7 giomi.

Palese appare, dunque, per tabulas la violazione dell’art. 3 D.P.R. 448/1988 che attribuisce al
Tribunale peri Minorenni 1a competenza a giudicare dei reati commessi dai minori deglt anni diciotto.

La competenza del Tribunale per i Minorenni & stata delincata dal Legisiatore della riforma del 1988

come una competenza per materia funzionale ed inderogabile, la cui violazione ¢ stata ricondotta ad
una nullitd assoluta ai sensi dell’art. 179 c.p.p., in quanto ascrivibile alle condizioni di capacitd del
giudice ex art 1 78 ¢. | lett. a) c.p.p.

Tale nullitd, dunque, & insanabile ¢ rilevabile ex officio in ogni stato e grado del processo.
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Tuttavia, alla luce del gid citato assello normativo € giurisprudenziale in merilo alla non conoscibilita
da parte del giudice dell*csecuzione delle aullita verificatesi nel corso del procedimeitio, I'intervento
del giudicato sulla sentenza non conscnlicebbe di rilevare in questa sede fa predetta nulhité.

Il giudizio, in applicazione dell’attuale formulazione dell'art. 670 c.p.p.. dovrebbe dunque
concludersi con una declarataria di inammissibilita ¢, conseguentemente. consentire |'esecuzione
della pena.

Orbene, una simile soluzione apparc di dubbia lenula costituzionale, portando a ritenere 'art. 670
non conforme a costituzione nella parte in cui non consente al giudice dell‘esecuzione di rilevare la
nullita della sentenza costilucnte litolo esccutivo derivante dalla violazione delia compelenza
funzionale del Tribunale per t Minorenni.

It dubbio del Tribunale poggia su una valulazionz sistematica circa la natura della compctenza del
Tribunale peri Minorenni, alla fuce degli interessi primari sottesi alta disciplina specifica prevista nel
o minorile.

Per una maggiore chiarezza espositiva, si ritiene opportuno affrontare preliminarmente quest uitimo
tema, rinviando al successivo §5 le considerazioni in punto di stretta rilevanza.

4. La peevisione di un autonomo sistema di giustizia per i minorenni da parte del Legislatore de! 1988,
¢ il frutto di una lunga elaborazione della giurisprudenza della Consutlta in materia, che aveva a pid
riprese censurato la disciplina previgente affermando la necessitd costituzionate che il minore
sottoposto a procedimento penale godesse di un trattamento differenziato rispetto ai soggetti
maggiorenni’, .

Le ragioni ditale diverso trattamento processuale erano state individuate dalla Corte quale precipitato
di diversi principi costituzionali: a partire da!l principio di “tutela della gioventi”, esplicitamente
menzionato all'act. 3! c. 2 Cost.’; proseguendo con il generale principio di uguaglianza (art. 3 Cost.).

sub specie della necessita di trattace differentemente situazioni non omogenee; infine, anche come ™

predicato della finalita rieducativa della pena di cui all’art. 27 ¢. 3 Cost.
In sede di riforma, il Legislatore ha prestato particolare attenzione al tema del processo minorile, in

considerazione tanto della citata giurisprudenza costituzionale, quanto detle fonti sovranazionali in
materia.

! Si riporta parte del testo della Sentenza Costituzionale n. 222/1983, nella quale si da atto, a titolo riepilogativo, dei pid
significativi precedenti della Consufta in tema di giustizia minocile: “nella senterca n. 25 del 1964 aveva osservata come
la giustizia minorile abbia una particolare struttura “in quanta € diretta in modo specifico alla ricerca delle farme piu
adatte per la rleducaziane dei minorenni* - ha fatio in proposito cichiamo, nella sentenza a. 46 del 1978, alla *'necessito
di valutazioni del giudice fondate su prognosi ovviamente individualizzate in ordine alla prospettive & recupero del
minore deviante®, neil'ambita di quella "prate-ione della gioventu”, che trova fandamenio nell‘uliimo comma dell'ort. 31
della Costituzione. La "tutela dei minori* si colloca casi ira gl'interessi costitu-ionalmente garantiti, come questa Corte
ha sottolineata in varie pranunce (sentenze n. 25 del 1965, nn. 16e 17 del 1981); ed il tribunale per i minorenni,
consideralo nelle sue complessive antribicioni, oltre che penali. civili ed amminisirafive, ben pud essere annaverolo tra
quegli “istituti® dei quali la Repubblica deve favorire lo sviluppo ed il furclonamento, cosi adempiendo al precetto
casiituzionale che fa impegna alla “protezione della gioventi”. A conferma di tale configuraziane stanno la parlicolare
struttura del collegio giudicante (composto. accanto ai magisirari togaii, da especti, benemeriti dell'assisterca sociale,
scelti fra i cultori di biologia. psichiatria. antropolagia criminale. pedagagia, psicalogia). gli aliri organi che ne
preparanc o fiuncheggiono l'operato. nonché le peculiari garamie che assistono limputata minorenne nelliter
processuale davanti alf'organo specializzata. E tutto cié, appunta. in vista dell'esse rciale finalita del “recupera del
minore devianie®, mediante la sua rieducazione ed il suo reinserimento sociale, in armania can la meta additota dal ter-a
camma dell'ars. 27 delta Castituzione. nonché dall‘art. 14, paragrafo 4. del Patta internazionale relativo ai diritti civili e
politici (adotiato a New York it 19 dicembre 1966 € la cui rotifica ed esecuzione sono stare disposte can legge 25 ottobre
1977. n. 881). 0 norma def quale la procedura applicabite ai niinorenni rispeito alla legge penale dovié tener conto della
loro eta e dell'interesse a prontiavere la laro rieducazione.

* C. Cost. n. V1981 "La competenza del Tribunale per i winarenni ¢ lo speciale disciplina del processo minarile sono
dirette al conseguimenio di finalité di tntela del minore "
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In pacticolace, nella “Relazione al Testo definiiivo delle disposizioni sul processo penale a coriwo di
intputati minorenni si da atto che il Legislatore delegato aveva ritenuto nccessario, ai fini
delf’individuazione dei principi cui attenersi nell'esercizio della delega fegislativa, enere conta delle
indicazioni provenienti dallc “Regole minime delle Nazioni Unite per 'amministruzione della
gtustizia minorile” (c.d. “Regole di Peching™) approvate nel 19835 dali’ Assemblea Generale delie
Nazioni Unite ¢ della Raccomandazione del Consiglio d*Europa n. 87/20, nella parte in cui tali fonti
sovranazionali individuano i principi fondamentali ed ispiratori dell'intera materia®.

L'esito della delega & stato, com'e noto. la predisposizione di un sislema processuale in massina
parte autonoino, caratierizzalo da istituti propri ¢ da finalita diverse rispetto a quello previsto per gli
imputati maggiorenni,

Tale diversita di fondo appare desumibile sin dall'incipit dela disciplina del processo per i minorenni,

- in particolarc alla fuce di quanto previsto dall’art. | del D.P.R. 448/1988.

La norma citala, nel rinviare per quanto non espressamente disciplinato dal codice per i minorenni
alle disposizioni previste da! codice di procedura penale, richiede che quest’ultime siano applicate in
modo adeguato alla personalila e alle esigenze educative del minore.

L'interesse superiore del minore, con particolare riguardo alla sua personalita ed atia sua educazione,
assurge dunque a canone ermeneutico primario cui informare ["intera disciplina processuale.
Rilevanti anche le divergenze in punto di esiti del procedimento e possibilita di riti alternativi.

Si segnalano, sotto il primo profilo, le pronunce di irrilevanza penale del fatto (art. 27 D.P.R.
448/1988), la sospensione del processo e messa alla prova (art. 28 D.P.R. 448/1988; Iistituio € stato
recentemente esportato anche nel procedimento per i maggiorenni, ma con preclusioni assai pid
stringenti) e relativa declaratoria di estinzione del reato, nonché ['istituto del perdono giudiziale (art.
169 c.p.).

Quanto ai riti altemativi, di sicuro interesse & la scelta del Legislatore di escludere la compatibilita
con il processo minorile degli istituti dell’applicazione detla pena su richiesta delle parti ex art. 444
.p-p. (scelia che si avrd modo dt approfondire infra) ¢ del procedimento per decreto penale di
condanna.

Infine, si ricordano ad abundantiam \e sostanziali differenze in tema di misure cautelari ¢d anche
Pistituzione di autonomo regime carcerario per i minorenni, scelte legislative ispirate dail’esigenza
di evitare che il minore deviante sia ristretto negli stessi istituti dei maggiorenni.

4.1 In tale sistema, ta competenza (unzionale del Tribunale per i Minorenni, organo specializzato ed
a compaosizione mista, attorno al quale gravita anche un reticolo di soggetti non presenti nel rito per i
maggiorenni (in particolare i servizi minorili), si pone come indefettibile presidio delie gia
evidenziate specifiche esigenze di tutela del minore, aventi caratura tanto costituzionale quanto
sovranazionale,

Tale compelenza ¢ individuata ai sensi deltart. 3 D.P.R. 448/1988 non tanto con riferimento alta

minore cta del soggetto al momento del processo, bensi ailetd defl’indagato al momento del fatto di
reato.

§ Le “Regole di Pechino™ all'ant. 5 prevedona che 1l sistera d giustizia minorile deve avere per abiettivo la titela del
giovane ed assicurare che la misura adofrata nei confranii dei giovane sia prapor=ianale alle circosianze det reata e
all‘autare delfo stessa.”. L’ant. 14, in lema di compclenza, stabilisce invece che “Se if caso di un giovane che definque
ran puo essere oggella di uno procednra esira-giudiziaria (previsto datl'art. {1) essa sard esaminato dalf‘auiarité
conipelernie (carte, irlbunale, commissiane, consiglio. ecc.) secando il principio di un processo giusto ¢d eque. La
procedira seguita deve (eridere a proteggere al meglio gli interessi del giovane che delinque e deve svolgersi in un clima
di camprensione, permcﬂcndogﬁ di parieciporvi e di esprimersi fiberamentc ”,
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£ dunque pienamente possibile che un soggeuto cite risultava minorenne all’epoca de: tawn siu
processato con il rito minorile ¢ dal Tribunale a cid preposto, anche laddove nelle more tra la
conunissione del reato ed il giudizio sia divenuto maggiorenne.

La compelenza del Tribunale per i Minoreani, nel sistera delineato dal Legislatore, si caratierizza
per la sua rigidita, non tolkerando deroghe o modificazioni.

Sul piano processuale. tale affermazione pud trovare agevolmente riscontro alla luce delle soluzioni
normative adouate dal codice di rito in tema di connessione ¢ di acceriamento sull'cta dell’indagalo,
laddove sono previste norme di raccordo tra i duc sistemi processuali orientate el senso di assicurare
la massima espansione della competenza del Tribunale per i Minorenni e 12 sua inderogabilita.
Quanto al primo profilo, I'art. 14 c.p.p. prevede espressamente che la connessione tra procedimenti
(art. 12 c.p.p), quale criterio di anribuzione o modificazione della competenza, non operi con
riferimento ai procedimenti relativi ad imputati che al momento dei fatti erano minorenni ed ai
coimputati maggiorenai.

Specifica il secondo comma che la connessione non opera, altresi, tra procedimenti per reati

‘commessi dali'imputato quando era minorenne e procedimenti per fatti commesst quando il

medesimo imputato era maggiorenne’.

Quanto at tema dell'accertamento dell’eta detl’indagato, 1a disciplina di riferimento € ricavabile dal
combinato disposto degli artt. 67 c.p.p. ¢ art. 8 D.P.R. 448/1988, laddove si stabilisce che in caso di
incerlezza sull’eta defl’imputato, il giudice trasmetia gii atti alla Procura per i Minorenni perché si
proceda a perizia sull’eta.

Nel! caso in cui permanga, anche dopo {a perizia, il dubbio sulla minore eta dell'indagato/imputato,
quest’ultima si ritiene presunta ad ogmi effetto, indi anche (o per dir meglio, soprattutto) in relazione
all’individuazione de! giudice competente e del rito da seguire.

L'inderogabiiita deila competenza del Tribunale per i Minorenni, peraltro, € pacificamente
riconosciuta anche dalla giurisprudenza di legittimita, che ne ha piu volte sancito la prevalenza
rispetto a quelta di altri organi giudicanti.

Si & cosi affenmato che, nel caso in cui if reato commesso dal minore sia astrattamente attribuito alla
competenza del Giudice di Pace, quest’ultima debba ritenersi soccombente rispetto alla competenza
del Tribunale per i Minocennit.

Ancora, nel caso in cui il reo sia indagato in refazione a piu ceati commessi in un lungo arco temporale
ed avvinti dal vincolo della continuazione, qualora alcuni di essi siano stati commesst quando egli era
minorenne ed altri, invece, dopo il raggiungimento della maggiore etd, per le condotte commesse

prima di tale data permane la competenza del Tribunale per i Minorenni, con necessaria scissione dei
due procedimenti®.

' Tali soluzioni, peraltro, si limitano a recepire le indicazioni contenule in precedenti arresti della Consulta, che avevano
gid scolpita la nccessita di evilare I"operalivitd della connessione rispetio ai minorenni. Cle. in particolare C. Cost
198/1972 ¢ C. Cost. 222/1983, .

¥ Cf.c Cassazionc penale sez. V, 02/03720(8, . 15723 “[ reoti di competenza del GdP se commessi da minorenne sono
di competerca del Tribunale per i minorenni (Annulla can rinvio, App. Sez. Minoreani Bari. 23/06/201 7} i Tribunale per
i minorenni é competente a giudicare i reati alirimenti di competerca del giudice di pace se cammessi da persana minore
di etd, ma deve in (al caso irragare le pertinenti fancioni previste dal d Igs. n. 274 det 200 . Fonte: CED Cass. pen. 2018
- Conlormi: In senso conforme: Cass. Pen._ sez. 03, del 2670472005, n. 22680 - In senso conforme: Cass Pen., sez 05,

del 03/04/2013. n. 55247

° Cassazione penale sez. V. 19/02/2018, n. 16751 "/ procedimento & sotfopoesio a scissiane se i reati uniti in continuaziane
soao stati commessi prima e dapo {a maggiore eta (Annutla cnn rinvio, App. Milano, 14/09/20(6) Qualora all‘imputata
si contesti la commissione di una pluralita di reati awintl dalle continuacione. alcuni dei quali comeessi quando it
soggella era minorenne ed altri dopo il raggiungimenia della maggiore etd, deve operarsi la scissione del procedimenio,
in mado da attribuire la competerca a ghidicare i primi episadi al iribunale per i minorenni e {a competenza a gindicace
gli aliei episodi al tribunale ordinario.” Fonte: CED Cass. pen. 2018 - Canformi: In senso conforme: N, 18033 del 2004
~ ln senso conforme: Cass. Pen., sez. 02, det 13/02/2009, a. 8352 - Vedi: Vedi anche: N. 54996 del 2016 - Fonti Nommative:
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Da 1ale rapido csame pud rilevarsi come il sistema processuale e la givrisprudenza individuano nella
maggiore 0 minore cta alla data del fatto uno spartiacque netlo, cui si accompagna una rigida
individuazione del rito applicabile e dell’organo competente a decidere.

Ancora, il codice prevede una serie di presidi volli ad evilare che il s0ggello minorenne sia soltratio
atla competenza del proprio giudice specializzato, spingendo lale esigenza al punto di presumere la
minore ela anche laddove la stessa non sia pienamente accertata.

Tuttavia, non ¢ stato previsto uno specifico meccanismo di tutela che conseata di intervenire nel caso
in cui, per errore di fatio ovvero per errala applicazione delle norme sin qui esaminate, sl gilunga,
come nella vieenda di cui ci si oceupa, ad una sentenza definitiva di condanna emessa in violazione
della competenza funzionale del Tribunale per { Minorenni.

3. Occorre a queslo punto dare atto della vicenda processuale che ha riguardato ¢ che ha
consenlilo di pervenire alla situazione da cui scalurisce la presente ordinanza.

Si ritiene comunque doveroso precisare che la ricostruzione della vicenda assolve una mera funzione
descrittiva, volta a spiegare come sia stato possibile che ua soggetto minorenne venisse giudicato con
i rito dei maggiorenni.

L'eventualita verificatasi nel caso in esame. infatti, rappresenta una situazione evidentemente
patologica ed auspicabilmente marginale rispetto all’ordinario.

5.1 L imputato era tratto in arresto in data 20.07.1997 per il delitto di cui all’art. 73 D.P.R. 309/1990
unitamente a eonnazionale maggiorenne. Privo di documenti all’atio dell’identificazione, lo stesso
riferiva agli agenti di p.g. di chiamarsi nato it 07.12.1979.

A fronte de! dubbio circa 1'eta della persona arrestata, gli operanti informavano la Procura per i
Minorenni, che disponeva perizia sull’eta

La perizia era materialmente svolta mediante esame antropometrico presso 1'Ospedale Maggiore di
Bologna, effettuato con RX al polso destro. Nel referto -medico viene indicato espressamente uno
sviluppo osseo “compatibile con l'eta di 18 anni”.

Peraltro, nelfa C.N.R. tale dato ¢ stato erroneamente riportato dagli agenti, laddove risulta scritto che
iesame medico aveva accertato un’etd “compresatra I8 e 19 anni”™.

In sede di convalida di arresto, era identificato mediante ulteriore alias, nel quale era gli
era attribuita la data di nascita def 12.04.1979. {f verbale, redatto in forma riassuntiva, di atto che
interrogato sulla contestazione mossagfi, il preposto avrebbe ammesso di aver fomito false generalita
agli ageati, perché un po’'brillo al momento del controllo.

L’arresto era convalidato e a era applicata misura cautelare carceraria presso la Casa
Circondariale di Bologna. Si procedeva, dunque, aelie forme del giudizio immediato per ¢ delitti di
cui agli artt. 73 D.P.R. 309/1990 ¢ 469 c.p.

All'udienza dcl 10.02.1998, prima dell'apertura del dibattimento, il difensore d’ufficio, munito di
procura speciale, formulava istanza di applicazione pena per la pena di anni 2 di reclusione e Lire
2.666.000,00 di muita, subordinata alla concessione della sospensione condizionale. La richiesta
riceveva if consenso dal P.M. ed il Tribunaie di Bologna emetteva la sentenza di applicazione pena
ex art. 444 c.p.p. nei termini indicati.

St rileva, inolire, che il referto di scarcerazione redatto dall’amministrazione penitenziaria riporta cosi
"anagrafica “ nato in in07.12.1979, arrestato il 20.07.1979".

Dopo esser stato scarcerato, faceva rientro presso il proprio domicilio e, reperiti i suoi
documenti, li consegnava al proprio difensore.

DPR 22 scliembre (988 n. 448, ArL 3 - Codice Penale, Adt. 81 - Codiei commmentati: Codice Penale, Are 37 - Codice
Penale, Arl, 595
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Quest ultimo, avvedutosi che la data di nascita indicata nei documenti del paese di provenienza
cra clfettivamente quella del 07.12.1979, formulava ricorso per Cassazione ai sensi
dell’art. 606 lett. ¢) deducendo la nullita della sentcnza di applicazione pena. in ragione
deli'incompetenza del Tribunale ordinario di Bologna alla luce della minore cta al
tempo di commissione del reatu, eome accertata successivamente aila predetta pronuncia.
La Corte di Cassazione. con ordinanza del 12.01.1999, dichiarava il ricorso inammissibile, ritenendo
che la scelta det rito inpedisse la deducibilita della doglianza, determinando 1'irrevocabilita della
senienza impugnata.

5.2 Si ribadisce che il giudizio operato in sede di esecuzione da questo Tribunale e che fonda i dubbi
di costituzionalitd esposti. non poggia su una rivalutazione di merito della vicenda processuale.
L accertamento della violazione delia competenza funzionate del Tribunale per i Minocenni, infatti,
¢ rilevabile it oculi anche solo dall'esame del certificato penale laddove egli risulta
esser nato il 12.07.1979, come del resto confermato dal permesso di soggiomo allegato all'istanza.
Tuttavia, la descrizione della vicenda de qua consente di apprezzare ulteriormente la rilevanza delle
questioni poste.

Nel caso esposto. [‘accertamento dell’etd & stato quantomai sommario.

£ di tutta evidenza, infatti, che 1'esame antropometrico operato, concludendo nel senso della
compatibilita delfo sviluppo osseo con I’eta di anni I8, avesse un grado di affidabilita piuttosto
limitato.

E cid tanto in generale, posto che la letieratura scientifica ha in divecse occasioni messo in dubbio
Pattendibilita di tali accertamenti'®, quanto nel caso specifico.

Non pud sfuggire, infatti, che 'esame in questione interveniva su un soggetto che si era dichiarato
poco meno che maggiorenne; situazione rispetto alla quale una misurazione antropometrica
concludente nel senso di una compatibilitd deflo sviluppo osseo con Fetd di 18 anni ha,
evidentemente, valore euristico pressocch€ nulio.

Né la presenza di un alios la cui data di nascita era indicata nel 12.04.1979 poteva, peraltro, costituire
un certo parametro di riferiimento per sciogliere il dubbio circa I’effettiva etd del soggetto.

Ulteriore e non secondario profilo di manifesta iflegittimita def procedimento si coglie nell’esito che
questo ha avuto. essendosi concluso con una sentenza di applicazione della pena su richiesta delle
parti.

Tale rito alternativo al dibattimento, come si & gia rilevato, & infatti preciuso in radice nel
procedimento minorile.

' Seppure ta Cone di Cassazionc abbia {spesso apoditticamente) ribadito {a validita del metodo in questione, voci critiche
si 5000 levale sopratiutto nelia letleratura scientifica di riterimenta. In particolare, nelle scienze mediche ¢ stata pid volte
rilevala la ditferenza tra etd anagrafica ed ctd biotogica.

Basti, per brevita, richiamarc |'articoto “Alcune considerazioni sull‘'uso forense dell‘eld biologica™ a firma di L. Benso
¢ S. Milaai. ove si rleva che I 'ampia e inevitabile variabilité nelle maturaciane osservobile tra soggeill coctanei di
siniili ¢ ondiztoni di vita ¢ di salute. e appartenenti alla stessa einia ¢ classe sociale (variabilita biologica) comporta che
i 94% dei soggetti con una data moturaziane scheletrica ha ela cronologica campresa in un intervalfa di £2 anni atiorno
all ‘eté media corrispandente a tale grada di matwrecione. Lentita di questa variabilita biolagica deve essece sempre
indicata nel referto, che. in casa contrario, non ha significato dal punio di vista scientifica™.

Sul punto, peraliro, anche 1a circolare 9.7.2007, prot. 17272/7 del Ministero detl* {nternq, in tema di 2ccertamento deil’eta
degli stranieri, con riferimento al metodo dell* csame antropometrico mediante RX al polso, indica che “rali accertamenti
non forniscona di regola risultati esatii, limitundasi ad indicare la foscia di eta compatibile con i riswltati ottenuti, pus
accadete che il margine di errave comprenda al sua interno sia la micore che la maggiore etd. N Comiitaio sui dicitti
dell‘infarcia dell UNICEF nell ‘offermare importanca priocitaria della valuiaziane dell'eté del niinore in moda
scientifico. sicuro e rispettose dell ed. del sessa, dell‘integrita fisica e della dignita del minare, raccamanda. in casi
incerii, di “accordare comunque alia persano il beneficio del dubbia. trattandola come se fosse un bambino ™.
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Le ragioni dell'esclusione del patieggiamento dal novero dei riti aliernativi consentiti all impuatato
minorennc all’zpoca detla commissione del fario sono chiaramente espresse nella relazione al codice.
laddove il Legislatore delegalo da alto che I'istituto in questionc € stato ritenuto “sncompatibile col
processo minorile” in quanto “presuppone nell imputata una capacita di valutazione e di decisione
che richiede piena maturita e consapevolezzo ™'
Ma, ancor pit autorevolmente, ¢ la stessa giurisprudenza costituzionale a fornire argamenti a sostegno
della sceita fegislativa.
Chiamata ad esprimersi circa la fegittimita costituzionale dell’esclusione del patteggiamento dal
novero dei riti altemnativi consentiti al minore, con la sentenza 135/1995 fa Corte ha rilevato la
ragionevolezza della scelta legislativa precisando che tale procedimento “rispetto al minore. potrebbe
condurre a risultati incoerenti rispetto all’accennate finalita e dunque lesivi dei principi
Jondamentali cui si ispira la giustizia minarile invacati dal rimetiente ™.
Ulteriormente sollecitata in materia, nel rigettare le questioni di Costituzionalita sollevate, la Corte
ha ribadito con sentenza 27212000 che “La scelia del legislatore di escludere cxpressamentie tale
istituto (e il decreto penale di condannay dalle varie forme di definizione anticipata del procedimento
previste dal Capo il del d.P.R 448 del 1988 corrisponde quindi ad un ponderato bilanctamento tra
le esigenze di cconomia processuale, che avrebbero consigliato di ammetierc forme di
“patteggiamenta” anche nel procedimento a carico di imputati minoreani, ¢ le peculiarita del madello
di giustizia minarile adottato dall'ordinamento italiano, sarretto dalla prevalente finalita di recupero
del minorenne e di utela della sua personalita, nonché da obietiivi pedagogico-rieducativi piuttosio
che retributivo-punitivi, richiamati dal preambolo dell‘art. 3 della legge-delega 16 febbraio 1987 n
8l.edagliart. | ¢ 9 deld.P.R n 448 del 1988".
La subvalenza delie ragioni di economia processuale rispetto alle specifiche esigenze sottese al
sistema di giustizia minorile, dunque, esprime secondo la Consulta un corretto bilanciamento degli
interessi costituzionali in gioco.
\\\L Appare allora evidente che il procedimento a carico si & concluso con una pronuncia

processuaimente e sostanzialmente illegittima. v

\ N¢ in senso contrario polrebbe ragionevolmente opporsi la circostanza che ['imputato era assistito da
un difensore ¢ che il suo contegno ha rappresentato una “scelta processuale ™ idonea ad assorbire il

\ suddetto vizio.

it difensore infatti, era stato nominato d’ufficio, non conosceva ['imputato € non
poteva dunque avere gli strumenti per accorgersi defla situazione patologica in atto.
Situazione patologica i cui effetti distorsivi permangono lampanti.
E cid non solo perché I*imputato ha avuto accesso ad un rito che, ove fosse stato giudicato dal giudice
competente, gli sarebbe stato prectuso in radice; ma anche perché, avendo riguardo ai requisiti previsti
dall’art. 444 c.p.p. per I'accesso al patteggiamento, nella situazione dedotta I'imputato non eca
legalmente in grado di prestare un valido consenso all* applicazione della pena.
Orbene, anche sotto questo ulteriore profilo, ta vicenda in esame evidenzia in modo plastico gli effetti
distorsivi della carenza normativa riscontrata e qui giudicata incostituzionale.
Infine, si segnala che proprio la scomretta applicazione della normativa in tema di competenza del
Tribunale per i minorenni ha consentito la carcerazione in un istituto di pena per
maggiorenni.

'L Cfr. pag. 221 deila Relazione.
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Cio ha determinato nei fatti una evidente lesione del diritto del minore a non esserc risi(elo
unitamente ai braggiorenni, che trova tutela convenzionale anche alla fuce dell’inierpretazione che fa
Corte di Strasburgo ha dato dell’art. 5 §1 leit. d) CEDU'.
In conclusione, nella vicenda in esame. la violaziane riscontrata ha delenninalo:
- I"assoggettamento a privazione della liberta personale in regime cauelare
presso un isliluto per maggioreant;
I"applicazione di un rito che gh sarebbe stato prechuso;
- la sotlrazionc al giudice competente e, dunque, al complessivo sistema
processuale di favore previslo pcr i minorenat;

5.3 Tutto ci6 premesso, appare evidente che nel merito del preseate giudizio sussiste uno specifico
tnteresse del ricorrente ad una pranuncia delia Corte che consenta a questo giudice di rilevare la
dedotta nullita.

Anzitutto, perché [a non eseguibilita deila senlenza incidecebbe in senso a lui favorevole sul quanium
della pena da porre in esecuzione in ragione del provvedimento di cumulo n. 11/20.

In secondo luogo, perché una eventuale riedizione del processo dinnanzi al giudice competente gli
consentirebbe di accedere a tutto il compendio di istituti di favore previsti nel rito minorile, di cus si
¢ gia dato atto.

Peraltro, la rilevanza della questione non pare possa essere messa in dubbio dal fatto che nel caso in
esame il ricorrente ha gia dedotto il vizio qui lamentato con ricorso per Cassazione.

1l pronunciamento della Corte di Legittimita, infatti, non pare costituire una preciusione processuale
rispetto al giudizio in sede di esecuzione.

Anzitutto, si rileva che la pronuncia della Cassazione nel senso dell’inammissibilita del ricorso, non
¢ entrata direttamente nel merito della questione, limitandosi a sostenere che la scelta dei rito contenga
implicitamente una rinuncia a far valere il vizio di incompetenza.

Tale argomentazione, della cui fallacia si & gia detto laddove si & rilevato che I"imputato non poteva
esprimere un valido consenso all'applicazione della pena, non pare comunque idonea ad €saurire
i"interesse del ricorrente all*accertamento nel merito della nulfitd.

Peraltro, rispetto ai documenti prodotti nel ricorso per Cassazione del 1998, il ricorrente
ha prodotto ulteriore materiale probatorio, rappresentato dal permesso di soggiomo, che attesta senza
ulteriore margine di dubbio la sua reale data di nascita.

Ma ancor di pid — e tale motivo si ritiene assorbente — occorre rilevare che la Corte Costituzionale ha
ormai affermato una nozione di rilevanza giuridica della questione, che prescinde dall’eventuale
diretta incidenza sull’esito del giudizio a quo.

Con le parole della Consulta . anche nella prospettiva di un pik diffusa accessa al sindacato di
costituzionalita (messa in risalto, tra le pronunce pit recenti, dalla senterza n. 77 del 2018) ¢ di una
pitt efficace garanzia della conformita a Castituzione della legislazione (profilo valorizzato, da
ultimo, nella sentenza n. 174 del 2019). il presupposto della rilevanza non si identifica con !'utilita

concreta di cui le parti in causa potrebbero bencficiare a seguito della decisione (sentenza n. 20 del
201874,

'* St abbia riferimento a A. and Others v. Bulgaria, § 69 ¢ D.G. v. Ireland. § 19 “{f the State has chosen a system of
educational supervision invalving a deprivation of liberty. it is obliged ta put in place appropriate institutionaf facitities
which icet the security and educatianal demands of that system in order (o salisfy the requirements of Article 5 § ¢ d)”.
" C. Cost 2531020
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Secondo tale orientamento, onnai maggioritario ¢ condiviso, il requisito di rilevanza della questione
sussiste anche qualora la decisione delia Corte incida anche solo nel senso di imporre al giudice a
quo un diverso percorso argomentativo, pur rimanendo in ipotesi identico I'esito def giudizio'™.
Sotto questo profilo, nel quadro legislativo attuale il giudizio dovrebbe chiudersi con una declaratoria
di inammissibilita motivata sulla basc della impossibilita di rilevare la dedotla nullita ai sensi deli’ant,
670 c.p.p.

Viceversa, una proouncia della Corie nel senso auspicato, modificherebbe senz’altro Fiter
argomentativo di questo giudicante, coasentendogli di apprezzare anche eventuali ulteriort profili di
inammissibilita, quale il verificarsi di una preclusione (che peraltro non si ritiene sussisteate).

5.4 La situazione dedotta, come anticipato, pud essere affrontata ¢ risolta esclusivamente in sede

eseculiva.

La doglianza lamentata infatti, non potrebbe fondare una domanda di revisione ex art.

629 c.p.p. ¢ ss., non ricntrando in nessuno dei easi espressamente previsti e non potendosi conciliare

con la ratio dellistituto.

La revisione, infatti, mira a ristabilire la giustizia “sostanziale” lesa dalla decisione di cui si chiede la

revisione, dovendo il ricorrente allegare elementi tali da dimostrare che egli debba essere prosciolto.

Situazione che non ricorre nel caso di cui ¢i si occupa, in quanto la circostanza lamentala

non implica necessaciamente che il giudizio dinnanzi all'organo competente si

concluda con una pronuncia di proscioglimento.

Viceversa, il giudizio di esecuzione, come sede ove si opera il controlio sulla legittimita del titolo
\\‘\ esecutivo, appare quello pilt confacente alla situazione dedotta, in cui & la radicate nullita del titolo

ad essere in discussione,

Tuttavia, la lettera dell’art. 670 ¢.p.p.. nel non consentire a questo Tribunale di rilevare siffatto vizio,

evidenzia una lacuna che [ascerebbe 1'imputato privo di qualsiast tutela.

Sotto questo profilo, si ritiene che un eventuale pronunciamento nel senso auspicato da parte delia

Corte adita non lederebbe le prerogative del Legislatore, palesandosi come unica soluzione

costiluzionalmente congrua a porre rimedio al vulnus riscontrato.

6. Prima di procedere ad esaminare il profilo della non manifesta infondatezza, si concedano alcune
considerazioni.

Si ritiene che 'assenza di un rimedio riparatorio, piuttosto che espressione di un’implicita volonta di
precludere un controllo siffatto, sia il frutto di una mera dimenticanza del Legisiatore.

Appare, infatti, quantomai curioso che quest’ultimo, dopo aver elaborato il rigido sistema descritto
ed essersi preoccupato che il raccordo tra le duc procedure fosse tale da garantire la massima
espansione del rito minorile, anche in ipotesi di dubbio sull’eta, abbia deciso sic et simpliciter di
consentire "elusione della disciplina prevista per i minorenni realizzata dal passaggio in giudicato
della seatenza che abbia violato le attribuzioni del Tribunale Minorile e sottratto all’imputato i diritti
e le garanzie di natwra costituzionate riconosciutegli dalla tegge.

Pl ragionevole, viceversa, ipotizzare che il Legistatore, confidando anche nelia corretta applicazione
delie norme di raccordo tra i due sistemi, non si sia rappresentato I*ipotesi che si potesse mai giungere
all’esito cui & pervenuto il procedimento di cui oggi si tratta.

* Tra le piu recenti ¢ significative si guardi C. Cost. 23372020 “nellipotesi di accoglimento defle sollevote questioni, il
giudice a quo dovrebbe decidere secondo una diversa regolo di giudizio, attingendola dollo disciplina di riferimento.
privata della norma in ipotesi dichiarota incostituzionale. E quand onche {'esito del giudizio a quo sia il medesimo - {o
non concessiane def permesso premio - la pronuncio di quesia Corte influirebbe di certo sul percorso argome ntativo
che il ristettente dovrebbe a questo punto seguire per decidere sulla richiesta”.
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Del resto. occorre anche far presente che il Legislatore ¢ intervenulo in malernia i un’cpoca n cul
"aceertamento sull’eta dell'imputato cra ragionevohnente pig agevole.

A fronte di un’organizzazione statale idonea a garantirc il controllo anagralico dei cittadini, quale
indubbiamente ¢ quella italiana, le siluazioni che possono porre & - come dimostra la vicenda

sotloposta a questo  Tribunale - pongono  problemi  di accertamento dell’cffettiva  eta
dell’indagato/imputato, riguardano in massima parte soggetti stranieri.
Orbene. i mutamenti che hanno interessato la composizione del essuto sociale, in paricolare i

massiccio flusso migratorio deeli uitimi decenni, in sede di elaborazione del codice del 1988 crano
fenoaneni ancora troppo marginali perché il Legislatore potesse percepirli ¢ tenerne conto.

Tuttavia, pur ritencndo che 1a carenza di disciplina evidenziata sia frutto di una mera svista, non si
puo eludere il confronto con il dato normativo e, in particolare, con I'art. 670 c.p.p. nella sua attuale
forinulazione.

7. Cid premesso in punto di rilevanza, la lacuna nonnativa riscontrata appare a questo Tribunale
confliggere con diversi principi costituzionali, facendo emergere il fondato dubbio che ["art. 670
¢.p.p. possa ritenersi non conforme a Costituzione nella parte in cui non consente al giudice
dell’esecuzione di rilevare la nullita della sentenza costituente titolo esecutivo per violazione defla
competenza funzionale del Tribunale per i Minorenni.

7.1 Un primo profilo di illegitiimita costituzionale si rileva rispetto all'art. 3 Cost., espressivo del
principio di uguaglianza formale (c. 1) ¢ sostanziale (c. 2).

Nell*interpretazione offerta dalta Consulta di tale norma & stato preeisato che sussiste violazione del
principio di uguaglianza, non solo laddove il Legislatore preveda un diverso trattamento per situazioni
omogenee, ma anche ael caso in cui la legge assoggetti alla medesima disciplina situazioni che no
sono assimlabili.

Secondo I*insegnamento delia Corte, le eventuali disparita di trattamento previste dalla legge (o a
contrario I'eventuale assoggettamento a disciplina unitaria) per essere conformi a Costituzione
devono poggiare su un giudizio di ponderazione degli interessi costituzionali in gioco che consenta
di connotare la scelta legislativa in termini di ragionevolezza, sub specie della proporzionalitd,
adegualezza e ragionevolezza in senso stretto del bilanciamento operato dal Legislatore.

Sotto questo profilo, la norma della eui costituzionalita si dubita appare prestare il fianco al rilievo
che, limitando i poteri di controllo del giudice dell’esecuzione sul titolo esecutivo, €ssa prevede un
indifferenziato trattamento per le ipotesi di nullitd derivanti da violazione dellc norme procedurali
sulla competenza maturate nel giudizio per gli imputati maggiorenni e fa nullitd derivante dalla
violazione dell’art. 3 D.P.R. 448/1988, che sarebbero indistintamente sanate dail’interveato del
giudicato. '

Tale parificazione appare 2 questo Tribunale manifestamente irragionevole.

Posto che il principio delf’intangibilitd del giudicato non trova un esplicito riconoscimento in
Costituzione - rappresentando piuttosto un principio generale che esprime un'esigenza di chiusura
del sistema giuridico nel suo complesso — recentemente la giurisprudenza di legittimitd ne ha
individuato un possibile riferimento costituzionale nell’adt. 111 Cost., quale predicato del principio
dt “ragionevole durata del processo”. Secondo |a citala giurisprudenza, impedendo la rivedibilita di
quanto stabilito nella sentenza irrevocabile, I'intangibilitd del giudicato tutelerebbe il diritto

dell’imputato a non essere sottoposto per troppo tempo allo stress def procedimento € del processo
penale!s.

'S Cass. SS.UU. 24 ottobre 2013 n. 18821,
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Per altro verso, 1a dotirina riconosce al giudicato una funzionc di garanzia per Uimputato contro il
divicto di As in idem. Precludendo un ulieriore pronunciamento dopo ['iniervenuta definitivita della
sentenza, infatti, il giudicato impedirchbe di aggravare ex posi quanto cristallizzalo nclla rex ivdicata.
Tali argomenti, tuttavia, poggiano su una lettura pro-reo del principio del giudicato, intesa a tutclame
i diritli avverso la pretesa punitiva dello Stato, € non pare possano essere spesi nel caso in cul il
giudicato consenta viceversa la cristallizzazione ¢ 1'attuazione di un decisum palesemente itlegate-
illegittimo.

fn questi casi, il principio in questione si pone in conlrasto con altrenianto primari valori costituzionali
e deve essere, dunque, essere oculalamente bilancialo con essi.

Sotlo questo profilo. la scelta legistativa di prediligere sempre fa cerezza del dirivo-ragionevole
durala del processo alla regolarita forinale della sentenza sub specie dell'incompetenza del giudice
una volta che la pronuncia sia divenuta irrevocabile, pud ritenersi astratamente legitlima, a parere di
questo Tribunale. solo se riferita ad irregolarita maturate all’intemo del procedimento, per cosi dire,
“ordinario”,

L'eventuale incompetenza del giudicante, infatli, pur se vizio particolarmente grave dell’atto. non
appare in tal caso idonea ad incidere sul procedimento € sulla decisione finale in modo cosi
significativo da giustificare Ia sua rilevabilita anche oltre il giudicato.

A fronte di un'irregolarita siffatta, le garanzie processuali, i possibili esiti del processo, le regole di
fondo dell’attivita giurisdizionale svolta e di giudizio rimangono all’evidenza omogenee.

Sicché non sembra che la violazione della competenza possa tradursi ipso facio in una lesione
talmente grave da attingere i diritti fondamentali del eondanaato, al punto da richiedere una necessaria
prevalenza ditali istanze sult'esigenza di intangibilitd del giudicato.

Viceversa, per l¢ considerazioni gia spese sulla necessita costituzionalé della giustizia penaie minorile
e sulle specificita def relativo rito, 'eventuale sottrazione del minore alla competenza del Tribunale
per 1 Minocenni non si risolve in una mera questione formale, ma st riverbera sull’iniero impianto
processuale e financo sostanziale deila decisione resa.

Anzitutto perché, consentendo 1"aggiramento della procedura propria del minore, lede direttamente i
diritti costituzionalmente e convenzionalmente riconosciuti all"imputato minorenne, atla cui tutela ii
processo miinorile & preposto.

In secondo luogo, perché, anche in punto di diritto sostanziale, preclude al minore istituti quali il
perdono giudiziale e ”applicazione della specifica circostanza attenuante della minore eta prevista
all’art. 98 c.p. La sentenza cosi emessa, dunque, si colorerebbe delle fosche tinte dell'illegalita
manifesta anche in punto di trattamento sanzionatorio.

Alla luce della rilevata non omogeneitd delle situazioni sostanziali sottese e degli interessi
costituzionali in gioco (in particolare dei gia richiamati gli artt. 31 c. 2 Cost. ¢ 27 c. 3 Cost), la
parificazione della nullita in esame agli altri errores in procedendo operata dalla lettera dell’art. 670
c.p.p- apparc non csprimere un’adeguata ponderazione della scelta legislativa, rilevandosi
intrinsecamente arbitraria, sproporzionata ¢ manifestamente irragionevole.

In questi termini, dunque, si riticae non manifestamente infondato il dubbio di costituzionalita della
norma censurata rispetto all’art. 3 Cost.

7.2 Ulteriore profilo di frizione della disciplina prevista all’art. 670 c.p.p. con la Carta Costituzionale
pare doversi cogliere con riferimento all’art. 10 Cost., laddove prevede che I’ordinameato giuridico
italiano si debba conformare alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute.

Che la tutela del minore sia espressione di un principio generalmente ciconosciuto in ambito
internazionale puo agevolmente trarsi dalle numerose fonti in materia: sin dalla “Dichiarazione dei
diritti del bambino ", adottala dalla Quinta Assemblea Generale della Lega delle Nazioni ael 1924,
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passando pec fa “Dichigrazione universale dei dirith del fanciullo™ delie Nazioni Unite del 1939,
arrivando, con particolare riferimento alla condizione processuale del minore, alle gia citate “Regole
di Pechino™ del 1985 cd alla Raccomandazionc del Consiglio d’ Europa n. 87120, i cul principt hanna
orientalo anche il Legistatore delegato.

Occorre dare inoltre atto che I"attenzione atle esigenze del minore dinnanzi al potere giudiziario ha
avuto, negli anni successivi all approvazianc del codice, ulteriore ¢ significativo sviluppo.

Basti solo citare. senza pretesa di esaustivita, 1a gli art. 37 lett. d)'® ¢ 40! della “Convenzione
internazionale sui diritti dell'infanzia” adottata a New York dalt Assemblea Generale delle Nazioni
Unite il 20.11.1989 ¢ ratificata in (talia con legge n. 176 dei 27.05.1991 - testo fondameniale in
materia, risultando ad oggi il trattato con il maggior numero di ratifiche al mondo (192) -ele "Lince
guida del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa per una giustizia a misura di minore " adoltate
dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Curopa il 17 novembre 2010, alt'interno del Programma
del Coasiglio d Eurapa “Costruire un ‘Europu per ¢ con i bambini™.

Tale ultima fonte, in particolare, sottolinea in diversi passaggi fa necessita di garaatire piena effettivita
alla tutela del minore all'interno delia dinamica processuale, assicurando ail’interno del Consiglio
“sisterni giudiziari che garantiscono il rispetto ¢ I'effettiva attuazione di tutli i diritti dei minori al
pitt alto livello possibile, tencndo presenti i principi indicati qui in appresso e prendendo in debita
considerazione il livello di maturita e di comprensione del minore nonché le circostanze del caso. Si
tratta, in particolare, di una giustizia accessibile, adeguota all ‘etd, rapida, diligente. edatta alle
esigenze ¢ ai diritti del minore ¢ su di essi incentrata, nel rispetto dei diritti del minorc. tra cui il
diritto al giusto processo, alla partecipazione e alla comprensione del procedimento, al rispetto della
vita privata ¢ familiare, ail integritd ¢ alla dignita™".

Da un esame congiunto delle fonti citate sembrano doverst trarre alcuni principi generali, tra cui: la
necessita che il minore sia giudicato da un’autorita competente e specializzata'®, secondo un rito che
sia modellato in funzione dell’interesse superiore del minore e tenga conto della sua condizione, in
cui vi sia minimo ricorso aila carcerazione e che preveda strumenti di fuoriuscita dal processo al fine
di evitare |"effetto stigmatizzante del procedimento penale.

Tutti principi cui sembra fornire adeguata attuazione il processo minorcile disciplinato dal D.P.R.
448/1988.

Ocbene, appare di utta cvidenza che consentice un aggiramento delie tutele ivi previste per il minore
attraverso lo “scudo” del giudicato e, di conseguenza, autorizzare I'esecuzione della pena cesa da un
giudice incompetente a giudicare chi all’epoca dei fatti era minorenne, si porrebbe in palese conteasto
con ['effettivita delle garanzie riconosciute al minore dal diritto internazionale.

‘o i fanciulli privaii di liberté abbiane dirina ad avere rapidamente accesso ad un'assistenza gluridica o ad ogni alira

assistenza adeguota. nonché il diritiv di confestare la legalita della loro privaciane di fibertd dinanci un {ribunale o oltra
aurorita compelente, indipendenie ed impar=iale. ed una decisiane sollecita sia adotiata in materia.”
‘" In particotare il c. 3 prevede che: “Gli Stali Parti si sfor-ana di pramuavere la adoziane di leggi, di procedure, la
castitnzione di outorita ¢ di istituziani destinate specificamente ai fanciulli sospetiati, accusati o riconosciuti colpevali di
aver cammesso reato. ed in particolar modo: A4) di stabilire un'eta minina ol di sono della quole si presume che i fancialli
nan abbiano lacapacité di cammetiere reato; B) di adotiare provvedintenti agni qualvaiia cid sia possibile ed ouspicabite
per traltare questi fanciulli senza ricorrere a procedure giudiziarie rimanenda (utiavia inteso che i diritsi delf'vama e le
gara‘n:ie legali debbona essere integratmeate rispetiaic. 4. Sard prevista tuita una gamma di disposisioni concernenti in
particolar nodo le cure. I'oricatamento. la Supervisione, i consigli, la liberta condicionala, il cotfocamento in Sfamiglia, i
programmi di formacione geuerale e professionate, nonché soluzioni alternotive all'assistenza istituzionale. in vista di
f:ffurare ai fanciulli ua irantamenio canforme of lare benessere e proporzionata sia olta loro situazione che al reafo.
_"'Cfr- Act. 63 delle “Linee guida del Comitato dei minisiri det Coasiglio ¢ Europa per una giuslizia a misura di minore™:
Per quania possibile. davrebbera essere istituiti tribunali {o sezioni} speciali, procedure e istituziani per i minori in

canflitto con la legge. Cid potrebbe compiendere I'isiituzione di unita specioli in seno alla pali-ia. allo magistrotura, af
Sistema giudiziario e alfo procuca”.
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Sotto questo profilo dunque, si rileva la non manilesta infondatezza def dubbio di iltegittimita
costituzionale dell'art. 670 ¢.p.p. con riferimento all’art. 10 Cost.

7.3 Proseguendo, I'art. 670 ¢.p.p. appare altresi censurabile risperto agli arti. 13 Cost.e 117 Cost.. in
rifcrimento all’art. 5 CEDU. laddove le citate norme affermano il principio di inviolabilita della
libertd personale e individuano criteri di legalita della detenzione a livello costituzionale ¢
convenzionale,

Non pué non sfuggire, infatti, che in un'ottica sistematica e costituzionalmente orientata I'esecuzione
della pena rappresenta il momento culminante del procedimento penale, in cui si realizza in concreto
la privazione della liberta personale. Nell esecuzione, infatti, la forza giuridica dei provvedimenti
giurisdizionali si tramuta in lorza effettiva che incide direttamente sul bene costituzionale in esaime.
Sul punto, I'art. |3 Cost. stabilisce che non & conscntita alcuna forma di detenzione se non per atto
motivato dell'autorita giudiziaria e nei soli casi € modi previsti dalla legge.

Pur se la norma costituzionale si limita ad affermare la necessita che 1'atto dell’autorité giudiziaria
idoneo a determinare una restrizione delia fibertd personale sia sorretio da motivazione, senza
esplicitare eventuali ulteriori requisiti di legittimita dello stesso, il riferimento ai “casi ¢ modi previsti
dalla legge " porterebbe a ritenere che la fegalitd della detenzione debba potersi apprezzare anche
sotto il profilo della tegalita della pronuncia di condanna.

fn altri termuini, I'illegalita del provvedimento che dispone la restrizione del condannato, non pud non
riverberarsi anche sul givdizio di legalitd della sua detenzione.

Pur dovendo ammiettersi che nell'attivitd giurisdizionale sussistano sempre spazi di discrezionalita
valutativa e che, dunque, una quota di fallibilita del giudizio sia ineliminabile, un ordinamento ispirato
all’inviolabilita defla liberta personale non dovrebbe poter consentire ['esecuzione di un
provvedimento che si manifesti ictu oculi €, senza necessita di valutazioni ncl merito, affetto da nullita
radicale.

In tal senso, peraltro, sovviene anche il disposto dell’art. 5 detla Convenzione Europea dei Diritti
dell’Uomo, che ~ secondo if noto orientamento della Consulta espresso nelle sentenze 348 e 349 del
2007 ~ si colloca nel sistema delie fonti quale parametro di legittimita interposto alla luce del richiamo
operato dait art. 117 Cost,

L'art. S, rubricato “Diritto alla liberta e alla sicurezza" contiene una serie di enunciazioni di principi
e di diritti che delimitano lo statuto convenzionale della privazione della liberta personale, stabilendo
che questa non possa considerarsi conforme atla Convenzione se non nei modi previsti dalla fegge ¢
“nei casi seguenti” espressamente indicati.

A tale enunciazione segue, dunque, un elenco che fissa i parametri di legalitd della detenzione ¢
dell’arresto, a qualsiasi titolo operati.
Tra e ipotesi esplicitate dafla norma, per quel che & di interesse in questa sede, deve rilevarsi il
disposto della lett. a) laddove si prevede che la privazione della libertd personale € legittima se il
condannato & “defenuto regolarmente in seguito a condanna da parte di un tribunale competente "
La Convenzione, dunque, pur rinviando agli ordinamenti degli Stati aderenti la definizione delle
regole di attribuzione della competenza, pare sancire espressamente che la competenza dei giudice
che ha emesso il provvedimento rappreseati presupposto indefettibile per affermare la fegalita
convenzionale della detenzione.

Sotto questo profilo, si segnala che nell’interpretazione fomita dalla Corte di Strasburgo dell’arL 5 §
! lett. a) CEDU in merito al requisito della “competenza™, la Corte ha riscontrato violazione del
principio convenzionale nel caso in cui la composizione del giudicante che ha emesso la sentenza non
sia quella stabilita per legge.
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in particalare. ncl caso Yefinenko v Russia, nell’affermare la vivlazione dell’art. 3 § 1 CEDU, la
Corte ha censurato il fatto che I'organo giudicante che aveva reso la pronuncia che aveva comportato
la detenzione dell'imputato, pur avendo in astratto compelenza sul caso, aveva sedutle in una
composizione diversa da quella prevista per legge'®.

In questo senso, non pud tacersi che la violazione censurata dalla Corte sotto il profilo della
“comnpetenza’ nel caso richiamato riguardava un “ipotesi che nel nostro ordinamento rappresenterebbe
un vizio attinente alle condizioni di capacita del giudice cd alla composizione dei collear.

Vale a dire I'ipotesi di nuflita ex art. 178 ¢. | lett. a), che si realizza proprio ael caso di violazione
deHa competenza funzionale del Tribuoale per 1 Minorenni.

L'art. S, peraltro, contiene al § 4 un'ulteriore previsione di sicuro interesse per il caso di Cui ci si
occupa.

Stabilisce, infatti, la norma che ogni persona privata della libertd personalc mediante arresto o
detenzione ha diritto di indirizzace ricorso ad un tribunale che possa decidere sulla “legalita della sua
detenzione ¢ ne ordini la scarcerazione se la detenzione é illegale ™.

La possibilita di provocare il sindacalo di un giudice sulla legalita della propria detenzione. da
valutarsi alla luce dei parametri esplicitali nci commi precedenti. rappresenta dunque ua diritto
convenzionalmenle garantito al soggetto che sta a qualsiasi titolo privato della liberta personale.

ln quest’ottica, I'art. 670 c.p.p.. nel limitare il sindacato del giudice delf’esecuzione alia mera
esistenza del titolo o ala sua definitivita, opera una scelta che pare sacrificare tout court sullaltare
del giudicaro la liberta personale del condannato ed it suo diritto a far accertare la legaliti della propria
detenzione. E cid anche in ipotesi, come quella del caso in esame, in cui t'illegalitd procedurale
realizzata dalla violazione della competenza def giudice sia talmeate grave ¢ mani festa da minace alla
radice latto detla cui esecuzione si tratta.

Alla luce della ricostruzione operata, appare non manifestamente infondato tt dubbio che la norma si
ponga in contrasto con gli artt. 13 Cost ¢ 5 CEDU, richiamato come parametro interposto di
costituzionalita ai sensi dell’art. 117 Cost.

7.4 Infine, 1'art. 670 c.p.p. pare prestare il fianco a rilievi anche quanto atla sua compatibilita con
1"act. 25 c. 1 Cost.. laddove, consentendo 1'eseguibilitd di una pena fondata su una sentenza emessa
in violazione della competenza funzionale del Tribunale per i Minorenni, permetterebbe [ elusione
del principio del giudice natucale precostituito per legge.

Per le considerazioni che si sono sin qui svolte, infatti, dovrebbe essere ormai superfluo ribadire che
il giudice naturale del minore ¢ il Tribunale per i Minorenni ¢ non un qualsiasi altro giudice
dell’ordinameato giudiziario.

8. Cid premesso in ordine alla rilevanza ed alla non manifesta infondatezza delle questioni poste, si
deve altresi rilevare che i numerosi dubbi emersi non potrebbero essere superati da questo Tribuaale
attraverso un'interpretazione costituzionalmente orientata dell’ act. 670 c.p.p.. il cui dato letterale pare
precludece spazi ad operazioni ermeneutiche in tal senso.

La nonna, infatti, recita testwalmente: “Quando il giudice dell'esecuzione accerta che il
proveedimento manca o non é divenulo esecutivo, valutata anche nel merito l'osservanza delle
garanzie previste nel caso di irceperibilita del condannato, lo dichtara con ordinanza e sospende
Vesecuzione, disponendo, se occorre, la liberazione dell'interessato e la rinnovazione della

notificazionc non validamente eseguita. In tal caso dccorre nuovamente il termine per
l'impugnazione .

L E-H . . . - N . . - Ry ..
) Si veda il caso Yetimenko v. Russia, §§ 109-11, ove 1a Corte afferma che “A court is not “competent” if its composition
is no! “established by kenv ™.
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Il dettalo normativo circoscrive abbastanza precisamente t limiti del sindacata del giudice
dell’esecuzione. (n particolare, laddove specifica che questi pussa valutare anche nel merita fa sola
osservanza delle norme sull*irceperibilita, pare stabilire una disciplina eccezionale che soutintende fa
gencrale indeducibilita di altri vizi attincnti al merito processuale o sostanziale del titolo.

N¢é potrebbe considerarsi praticabile un'interpretazione che. facendo leva sulla rilevata inanifesta
nullita della sentenza per i profifi gia evidenziati, si spingesse al punto di ritenere che il vizio dedotio
possa assuraerc ad un'ipotesi di “mancanza * del titolo sulla base di un giudizio di assimilazione tra
nullita radicale ¢d inesisienza della pronuncia.

Tale approdo erineneutico, infatti. si porrcbbe evidentemente in aperlo contrasto con il dettato
normativa.

Si ritiene, dunque, necessario un pronunciamento dell’adita Corte che, accogliendo la questione
sotioposta, consenta a questo Tribunale di rilevare fa nullita della sentenza e, consegucntemente,
dichiarare la non eseguibilita della stessa in quanto inidonea a fondare valido titolo eseculivo.

PQM

Visto l'art. 23 della legge | | marzo 1933, a. 87,

Ritenutane la rilevanza ¢ la non manifesta infondatezza, solleva, nei termini indicati, questione di
tegittimita costituzionale dell’art. 670 c.p.p. per violazione degli artt. 3 Cost., 10 Cost., 25¢. | Cost.,
e 117 Cost.. inriferimento all’art. 5 § | lett. a) e § 4 CEDU. nefla parte in cui non consente al giudice
dell’esecuzione di rilevare la nullita della sentenza di merito passata in giudicato derivante datla
violazione della competenza funzionale det Tribunale per i Minorenni.

Sospende il giudizio in corso sino all'csito de! giudizio incidentale di legittimita costituzionale;
Dispone che, a cura della cancelleria, gli atti siano immediatamente trasmessi alla Corte
costituzionale, e che la preseate ordinanza sia notificala alle parti in causa ed al pubblico ministero,
nonché al Presidente del Consiglio dei ministri, € che sia anche comunicata ai Presidenti delle due
Camere del Parlamento.

Bologna, 23.12.2020

Il giudice
Dott. ino Barbensi
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