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R.G. SENT. 166/2021 
 
 

 
TRIBUNALE ORDINARIO DI LAGONEGRO 

Sezione Penale 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 
Il Giudice Monocratico, dott. Filippo Lombardi, alla pubblica udienza del 02 marzo 2021, ha 
pronunciato e pubblicato, mediante lettura del dispositivo e riserva del deposito dei motivi, 
la seguente 
 

SENTENZA  
(art. 530 c.p.p.) 

di giudizio ordinario, nel procedimento penale in epigrafe indicato, pendente nei confronti 
di: 
… 
 

IMPUTATO 
Del delitto p. e p. dall' art. 483 c.p. in relazione agli articoli 47 e 76 DPR n. 445/2000 perché 
nell’istanza di annullamento del preavviso di contravvenzione n. 401115 datato 09/08/2017 
redatto dal Comando Polizia Municipale di Maratea presentata al Comune medesimo prot. 
n. 0011585 del 09/08/2017, falsamente dichiarava di essere in possesso di contrassegno 
invalidi numero 11163 con scadenza 03/08/2018 intestato a … madre dell'istante (atteso 
che, a seguito di accertamenti dei vigili urbani di Maratea, si è accertato che la … era 
deceduta in Napoli il 22/08/2011). 
In Maratea (PZ) il 09/08/2017. 

CONCLUSIONI 
Le Parti concludevano come da verbale di udienza cui si rinvia. 

FATTO E DIRITTO 
Con decreto emesso e depositato in data 23/11/2018 dal PM presso l’intestato Tribunale, 

l’imputato veniva citato in giudizio per il reato ascritto in rubrica. 
Il processo perveniva innanzi a questo giudice in data 18.06.2019; veniva dichiarato 

aperto il dibattimento e venivano ammesse le prove. All’udienza del 22.01.2020, veniva 
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escusso il teste Fiorenzano; il P.M. rinunciava ai testi residui e il giudice ne revocava 
l’escussione nulla opponendo il difensore; veniva acquisito certificato di morte di … . 
L’udienza del 12.05.2020 veniva rinviata in ottemperanza alla normativa emergenziale legata 
alla diffusione del virus Covid-19. 

All’udienza del 2.03.2021, l’imputato presente rendeva spontanee dichiarazioni; il giudice 
dichiarava chiusa l’istruttoria dibattimentale, utilizzabili gli atti progressivamente acquisiti al 
fascicolo dibattimentale, e invitava le parti a rassegnare le conclusioni. 

Esaurita la discussione, il giudice, espletata la camera di consiglio, dava lettura del 
dispositivo, con riserva del deposito dei motivi. 

Le prove acquisite in corso di istruttoria conducono all’assoluzione dell’imputato perché 
il fatto non sussiste. 

Il compendio probatorio è formato dalle dichiarazioni del teste escusso e dalla 
documentazione acquisita al fascicolo dibattimentale (in particolare l’istanza di 
annullamento in autotutela).  

In data 9.8.2017 i verbalizzanti, alle ore 18:25, in Maratea contestavano nei riguardi del 
veicolo tg. … l’illecita occupazione di uno stallo riservato alle persone invalide; nel veicolo 
veniva esposto un contrassegno invalidi difforme dal modello standard utilizzato in ambito 
comunale e con stampa illeggibile; il veicolo era chiuso e non vi erano persone all’interno né 
nelle vicinanze; veniva elevato preavviso di sanzione amministrativa ed apposto il relativo 
verbale sull’autovettura.  

Alle ore 20:02 del medesimo giorno, l’imputato … si recava presso il Comando della Polizia 
locale di Maratea e produceva una istanza di annullamento in autotutela del provvedimento 
sanzionatorio. 

Nella medesima, intitolata “Istanza di annullamento preavviso”, l’imputato chiedeva 
l’annullamento del preavviso n. 40115 del 9.8.2017 in quanto “in possesso di contrassegno 
invalidi n. 11163 con scadenza 3.8.2018, intestato a … madre del sottoscritto”. Nell’istanza 
l’imputato si dichiarava “consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni false o mendaci è 
punito dal codice penale e dalle leggi speciali in materia ai sensi e per gli effetti dell’art. 46 e 
47 del DPR 445/2000”. 

Dagli accertamenti espletati, è risultato che la madre dell’imputato, …, era realmente 
titolare di un permesso invalidi con scadenza nell’anno 2013 e tuttavia la donna era deceduta 
in data 22.08.2011. Pertanto, risultava evidente, avendo il permesso una durata 
quinquennale, che un titolo rilasciato alla … con scadenza nel 2018 non poteva sussistere e 
che, ove esistente, non potesse che essere falso; dal punto di vista contenutistico, si ritiene 
che quanto inserito nell’istanza in merito al possesso dell’autorizzazione sia ideologicamente 
falso. L’imputato non era titolare di alcun permesso invalidi con scadenza 2018, essendo la 
madre …, defunta nel 2011, titolare di un permesso avente scadenza 2013; ciò portava del 
resto la p.a. a rigettare l’istanza di annullamento. 

Va tuttavia ritenuta insussistente la fattispecie incriminatrice ascritta all’imputato, per 
due ordini di motivi. 
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In primo luogo, per esservi falsità in una dichiarazione sostitutiva di atto notorio, la quale 
consente al privato di attestare alla p.a. fatti di cui è a conoscenza, occorre che vi sia una 
dichiarazione sostitutiva in senso tecnico, la quale comporta la necessità che la dichiarazione, 
laddove non sottoscritta dal dichiarante innanzi al funzionario della p.a. consegnataria, sia 
firmata dal primo in un momento antecedente al deposito purché venga allegato il 
documento di identità del sottoscrittore; siffatto documento di riconoscimento, in altri 
termini, fa parte integrante dell’atto asseritamente falso (art. 38 co. 3 del DPR 445/2000). 

Nel caso di specie non vi è prova che il documento sia stato allegato, nulla avendo 
espresso al riguardo il teste escusso e non potendo reputarsi sufficiente che in calce alla 
dichiarazione sostitutiva sia stato indicato il documento come “allegato”.  

In secondo luogo, anche astrattamente ritenendo la dichiarazione sostitutiva (senza 
dubbio contenutisticamente falsa) strutturalmente integra in quanto materialmente 
annessa al documento di identità del dichiarante, è opportuno ulteriormente indugiare sulla 
effettiva configurabilità dell’illecito contestato.  

A parere di questo giudice, una istanza di annullamento in autotutela di una sanzione 
amministrativa è per natura incompatibile con una dichiarazione sostitutiva di atto notorio 
incardinata al suo interno. L’istanza di annullamento in autotutela ha una funzione 
latamente impugnatoria, sicché i motivi in essa dedotti mai potrebbero essere provati in 
forma assertiva, dovendo essere in altro modo documentati e riscontrati. 

D’altronde, non può nemmeno ritenersi che l’art. 47 del DPR 445/2000 attribuisca al 
privato un potere-dovere di verità in merito a qualsiasi fatto a sua conoscenza che egli voglia 
porre all’attenzione della pubblica amministrazione e che dunque il privato sia legittimato a 
dotare ogni propria dichiarazione scritta, rivolta all’autorità, della forma 
dell’autodichiarazione così auto-assoggettandosi all’obbligo di verità di cui all’art. 76 DPR cit.; 
bensì, tenuto ragionevolmente conto della vocazione teleologica della normativa in parola, 
tale facoltà il privato avrebbe con solo riguardo a fatti la cui conoscenza da parte della p.a. 
sia funzionale a fargli ottenere provvedimenti ampliativi rimandando ad un momento 
successivo i controlli (e le eventuali sanzioni) della p.a. 

Nel caso del potere sanzionatorio già esercitato, come nella fattispecie al vaglio, mai il 
privato potrebbe ottenere l’annullamento comprovando con la propria sola dichiarazione il 
possesso di requisiti o condizioni in contrasto con l’irrogata sanzione; d’altra parte, la 
riflessione ora proposta risulta ancor più avvalorata in quanto si colloca dogmaticamente in 
un terreno procedimentale, quello dell’annullamento in autotutela, che potrebbe anche del 
tutto non attivarsi, rientrando nella piena discrezionalità della p.a. quello di rimeditare il 
proprio provvedimento in autotutela in seguito all’istanza del privato.    

La dichiarazione sostitutiva posta in essere dall’imputato nel caso di specie è dunque non 
solo strutturalmente incompleta, tanto da non poter rientrare nel tessuto positivo degli artt. 
38 e 47 DPR cit., ma soprattutto in nuce in disarmonia con l’alveo funzionale della normativa 
citata, contrastando del tutto con la ratio del DPR 445/2000 e versando in una condizione di 
incoerenza rispetto alla natura e ai fini propri dell’istanza di annullamento in autotutela. 
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In conclusione, l’imputato va mandato assolto perché il fatto non sussiste.  
 

P.Q.M. 
Il Giudice, letto l’art. 530 c.p.p., assolve l’imputato … dal reato a lui ascritto perché il fatto 

non sussiste. 
Motivi in 90 giorni. 
Lagonegro, 02/03/2021 

                                                                          Il Giudice 
                                                          Dott. Filippo Lombardi 


