=
==
=
=
—
&
2
S




DIRETTORE RESPONSABILE Gian Luigi Gatta

VICE DIRETTORI Guglielmo Leo, Luca Luparia ISSN 2704-8098

COMITATO EDITORIALE Giuseppe Amarelli, Roberto Bartoli, Herve Belluta, Michele Caianiello, Massimo Ceresa-
Gastaldo, Adolfo Ceretti, Cristiano Cupelli, Francesco D’Alessandro, Angela Della Bella, Gian Paolo Demuro, Emilio
Dolcini, Novella Galantini, Mitja Gialuz, Glauco Giostra, Antonio Gullo, Stefano Manacorda, Vittorio Manes, Luca
Masera, Anna Maria Maugeri, Melissa Miedico, Vincenzo Mongillo, Francesco Mucciarelli, Claudia Pecorella, Marco
Pelissero, Lucia Risicato, Marco Scoletta, Carlo Sotis, Costantino Visconti

COMITATO SCIENTIFICO (REVISORI) Alberto Alessandri, Silvia Allegrezza, Ennio Amodio, Gastone Andreazza,
Ercole Aprile, Giuliano Balbi, Marta Bargis, Fabio Basile, Alessandra Bassi, Teresa Bene, Carlo Benussi, Alessandro
Bernardi, Marta Bertolino, Rocco Blaiotta, Manfredi Bontempelli, Renato Bricchetti, David Brunelli, Carlo Brusco, Silvia
Buzzelli, Alberto Cadoppi, Lucio Camaldo, Stefano Canestrari, Giovanni Canzio, Francesco Caprioli, Matteo Caputo,
Fabio Salvatore Cassibba, Donato Castronuovo, Elena Maria Catalano, Mauro Catenacci, Antonio Cavaliere, Francesco
Centonze, Federico Consulich, Stefano Corbetta, Roberto Cornelli, Fabrizio D'Arcangelo, Marcello Daniele, Gaetano De
Anmicis, Cristina De Maglie, Alberto De Vita, Ombretta Di Giovine, Gabriella Di Paolo, Giandomenico Dodaro, Massimo
Donini, Salvatore Dovere, Tomaso Emilio Epidendio, Luciano Eusebi, Riccardo Ferrante, Giovanni Fiandaca, Giorgio
Fidelbo, Carlo Fiorio, Roberto Flor, Luigi Foffani, Désirée Fondaroli, Gabriele Fornasari, Gabrio Forti, Piero Gaeta, Marco
Gambardella, Alberto Gargani, Loredana Garlati, Giovanni Grasso, Giulio Illuminati, Gaetano Insolera, Roberto E.
Kostoris, Sergio Lorusso, Ernesto Lupo, Raffaello Magi, Vincenzo Maiello, Grazia Mannozzi, Marco Mantovani, Marco
Mantovani, Luca Marafioti, Enrico Marzaduri, Maria Novella Masullo, Oliviero Mazza, Claudia Mazzucato, Alessandro
Melchionda, Chantal Meloni, Vincenzo Militello, Andrea Montagni, Gaetana Morgante, Lorenzo Natali, Renzo Orlandi,
Luigi Orsi, Francesco Palazzo, Carlo Enrico Paliero, Lucia Parlato, Annamaria Peccioli, Chiara Perini, Carlo Piergallini,
Paolo Pisa, Luca Pistorelli, Daniele Piva, Oreste Pollicino, Domenico Pulitano, Serena Quattrocolo, Tommaso Rafaraci,
Paolo Renon, Maurizio Romanelli, Gioacchino Romeo, Alessandra Rossi, Carlo Ruga Riva, Francesca Ruggieri, Elisa
Scaroina, Laura Scomparin, Nicola Selvaggi, Sergio Seminara, Paola Severino, Rosaria Sicurella, Piero Silvestri, Fabrizio
Siracusano, Andrea Francesco Tripodi, Giulio Ubertis, Antonio Vallini, Gianluca Varraso, Vito Velluzzi, Paolo Veneziani,
Francesco Vigano, Daniela Vigoni, Francesco Zacche, Stefano Zirulia

REDAZIONE Francesco Lazzeri (coordinatore), Enrico Andolfatto, Enrico Basile, Silvia Bernardi, Carlo Bray, Pietro
Chiaraviglio, Stefano Finocchiaro, Beatrice Fragasso, Alessandra Galluccio, Cecilia Pagella, Tommaso Trinchera, Maria
Chiara Ubiali

Sistema penale (SP) e una rivista online, aggiornata quotidianamente e fascicolata mensilmente, ad accesso libero,
pubblicata dal 18 novembre 2019.

La Rivista, realizzata con la collaborazione scientifica dell'Universita degli Studi di Milano e dell'Universita Bocconi di
Milano, ¢ edita da Progetto giustizia penale, associazione senza fine di lucro con sede presso il Dipartimento di Scienze
Giuridiche “C. Beccaria” dell'Universita degli Studi di Milano, dove pure hanno sede la direzione e la redazione centrale.
Tutte le collaborazioni organizzative ed editoriali sono a titolo gratuito e agli autori non sono imposti costi di elaborazione
e pubblicazione.

La Rivista si uniforma agli standard internazionali definiti dal Committe on Publication Ethics (COPE) e fa proprie le relative
linee guida.

I materiali pubblicati su Sistema Penale sono oggetto di licenza CC BY-NC-ND 4.00 International. Il lettore puo riprodurli
e condividerli, in tutto o in parte, con ogni mezzo di comunicazione e segnalazione anche tramite collegamento
ipertestuale, con qualsiasi mezzo, supporto e formato, per qualsiasi scopo lecito e non commerciale, conservando
l'indicazione del nome dell'autore, del titolo del contributo, della fonte, del logo e del formato grafico originale (salve le
modifiche tecnicamente indispensabili).

11 testo completo della licenza e consultabile su https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/.

Peer review I contributi che la direzione ritiene di destinare alla sezione “Articoli” del fascicolo mensile sono inviati a un
revisore, individuato secondo criteri di rotazione tra i membri del Comitato scientifico, composto da esperti esterni alla
direzione e al comitato editoriale. La scelta del revisore & effettuata garantendo l'assenza di conflitti di interesse. I
contributi sono inviati ai revisori in forma anonima. La direzione, tramite la redazione, comunica all’autore 1’esito della
valutazione, garantendo 1’anonimato dei revisori. Se la valutazione e positiva, il contributo e pubblicato. Se il revisore
raccomanda modifiche, il contributo € pubblicato previa revisione dell’autore, in base ai commenti ricevuti, e verifica del
loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo non & pubblicato se il revisore esprime parere negativo alla
pubblicazione. La direzione si riserva la facolta di pubblicare nella sezione “Altri contributi” una selezione di contributi
diversi dagli articoli, non previamente sottoposti alla procedura di peer review. Di cio e data notizia nella prima pagina
della relativa sezione.

Di tutte le operazioni compiute nella procedura di peer review € conservata idonea documentazione presso la redazione.

Modalita di citazione Per la citazione dei contributi presenti nei fascicoli di Sistema penale, si consiglia di utilizzare la
forma di seguito esemplificata: N. COGNOME, Titolo del contributo, in Sist. pen. (o SP), 1/2020, p. 5 ss.



4/2021

I LIMITI DELL'INCRIMINAZIONE PENALE DEL FALSO
IN AUTODICHIARAZIONE: UNA PRONUNCIA NEL SEGNO
DELLA VALORIZZAZIONE DELLA PROSPETTIVA FUNZIONALE

Commento a Trib. Lagonegro, sent. 2 marzo 2021, ¢iud. Lombardi

di Sara Prandi

In seno al dibattito sulla rilevanza penale del falso in autodichiarazione, tornato di grande
attualita alla luce dell impianto di regole e sanzioni messo in atto per fronteggiare I'emergenza
sanitaria in corso, si inserisce una recente pronuncia della giurisprudenza di merito, in cui si
esamina il rapporto tra dichiarazione sostitutiva di atto notorio e autotutela amministrativa. Le

motivazioni alla base dell’assoluzione dell'imputato, in particolare, offrono una lettura
interessante della relazione intercorrente tra la disciplina dell’art. 483 c.p. — e dei delitti di falso
in generale — e il d.P.R. 445/2000, in una prospettiva di valorizzazione del dato funzionale
meritevole di approfondimento.

SOMMARIO: 1. Premessa: la vicenda giudicata. — 2. Una questione preliminare: la contestazione del reato ex
art. 483 c.p. — 3. 1l difetto strutturale dell’atto. — 4. Il difetto funzionale della dichiarazione sostitutiva in
autotutela. — 4.1. Il potere discrezionale della pubblica amministrazione — 5. Sui rapporti tra reati di falso e
d.P.R. 445/2000. - 5.1. Lo spazio residuo di rilevanza penale del falso in autodichiarazione: falsita personali
e falso per induzione. — 6. Conclusioni.

1. Premessa: la vicenda giudicata.

Con la pronuncia in commento, il Tribunale di Lagonegro ha assolto I'imputato
dal reato di falso ideologico in atto pubblico, ex art. 483 c.p., contestato in relazione agli
artt. 47 e 76 del d.P.R. 445/2000 per avere dichiarato circostanze false nell’istanza di
autotutela presentata per I'annullamento di una sanzione amministrativa elevata nei sui
confronti: rinvenuto sul proprio autoveicolo un verbale in cui gli si contestava
I'occupazione illecita di un parcheggio riservato a soggetti invalidi, 1'imputato
presentava un’istanza per l’annullamento del preavviso di sanzione, asserendo, a
sostegno della propria richiesta, di essere in possesso di un regolare contrassegno
invalidi, di titolarita della madre. In seguito ad accertamenti, tuttavia, si riscontrava la
falsita della dichiarazione resa dall’istante: il contrassegno richiamato dall’'imputato si
rivelava inesistente o falso, posto che la madre risultava deceduta nel 2011 e che il
permesso invalidi, da questa effettivamente posseduto al tempo della morte, era scaduto
nell’anno 2013.
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Ne derivava non solo il rigetto dell’istanza di autotutela da parte della pubblica
amministrazione, ma anche la contestazione del reato di falso ideologico del privato in
atto pubblico, ex art. 483 c.p. e artt. 47 e 76 d.P.R. 445/2000. Con la sentenza in commento,
tuttavia, il Tribunale ha assolto I'imputato perché il fatto non sussiste. Alla base della
decisione nel senso dell’assoluzione, il Giudice evidenzia due ordini di ragioni:
innanzitutto, un deficit strutturale della dichiarazione sostitutiva presentata
dall'imputato; in secondo luogo, una carenza funzionale della stessa, derivante dalle
caratteristiche dell’istanza di autotutela e dalla natura del potere esercitato dalla
pubblica amministrazione in ipotesi di annullamento d’ufficio.

In una prospettiva piu ampia, inoltre, la pronuncia ispira un’analisi dei rapporti
intercorrenti tra i delitti di falso e il d.P.R. 445/2000. La decisione, invero, sembra offrire
'occasione per un approfondimento sul punto tanto significativo quanto opportuno,
stante il dibattito attuale circa la rilevanza penale del falso in autodichiarazione in sede
di controllo sugli spostamenti': le scelte legislative messe in campo nel periodo
emergenziale, oltre ad evidenziare alcune criticita di fondo, inducono anche a un’attenta
valutazione delle ricadute sul sistema dei reati di falso, derivanti dall'imposizione di
specifici obblighi dichiarativi ai privati.? Ma anche al di la i confini “eccezionali” del
diritto sanzionatorio della pandemia, le riflessioni alla base della decisione in esame
meritano di essere approfondite, nel tentativo di definire, in aderenza con il dato
normativo, il reale perimetro di rilevanza penale del falso del privato commesso
mediante autodichiarazione.

2. Una questione preliminare: la contestazione del reato ex art. 483 c.p.

Preliminare all’esame nel merito della soluzione adottata dal Tribunale appare
I'analisi circa la correttezza della contestazione del delitto di falso ideologico in atto
pubblico, ex art. 483 c.p.: in particolare, occorre interrogarsi sull’ammissibilita della tesi
che ritiene integrato tale reato in presenza di una dichiarazione sostitutiva da parte
dell’interessato. Non si tratta di una questione inedita o pacifica; sebbene la
giurisprudenza di legittimita tenda a risolvere il quesito in senso positivo?, € emersa in

1 Sul tema si vedano, in particolare, E. PENCO, Autodichiarazione Covid-19 e reati di falso: inapplicabile I'art. 483
c.p. se la dichiarazione mendace consiste nella mera manifestazione delle proprie intenzioni, in questa Rivista, 12
gennaio 2021, E. PENCO, Ancora un proscioglimento per falso in autodichiarazione Covid-19: il G.i.p. di Reggio
Emilia rileva la “indiscutibile illegittimita” dei DPCM in quanto fonti di misure limitative della liberta personale, in
questa Rivista, 24 marzo 2021, F. LOMBARDI, Covid-19, misure di contenimento e reati di falso: aspetti problematici
dell’autodichiarazione, in Giurisprudenza Penale Web, 2020, 3 e M. GRIMALDI, Covid-19: la tutela penale dal contagio,
in Giurisprudenza Penale Web, 2020, 4.

2 Diffusamente, M. PELISSERO, Covid-19 e diritto penale pandemico. Delitti contro la fede pubblica, epidemia e delitti
contro la persona alla prova dell’emergenza sanitaria, in Riv. it. dir. pen. proc., 2020, 2, p. 503 ss.

3 Cass. Pen., Sez. Un., 28 giugno 2007, Scelsi, n. 35488 in Giur. it., 2008, 2, p. 414 con nota di D. MARTINELLI,
In tema di falsita ideologica del privato e del pubblico ufficiale. Nella giurisprudenza piu recente, si vedano Cass.
Pen., Sez. V, n. 25 gennaio 2019 (ud.19 luglio 2018), n. 3071 e Cass. Pen., Sez. V, 20 aprile 2018 (ud. 18.12.2017),
n. 17921. Sul tema si rinvia anche a V. MORMANDO, Falsita del privato in atto pubblico (art. 483 c.p.), in V.
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dottrina* e in una parte della giurisprudenza di merito® 'opinione secondo la quale la
dichiarazione sostitutiva ai sensi del d.P.R. 445/2000 non possa costituire il mezzo di
realizzazione del reato di cui all’art. 483 c.p.

La tesi dell’ammissibilita della qualificazione ex art. 483 c.p. del falso in
autodichiarazione, nello specifico, fa leva sulla lettura congiunta e integrata delle
disposizioni del codice penale e delle previsioni del d.P.R. 445/2000. Poiché I'art. 483 c.p.
e imperniato sulla “relazione di attitudine probatoria [...] tra il documento ed il fatto
dichiarato™®, il falso ideologico commesso dal privato in atto pubblico ¢ configurabile
“solo nei casi in cui una specifica norma giuridica attribuisca all'atto la funzione di
provare i fatti attestati dal privato al pubblico ufficiale, cosi collegando l'efficacia
probatoria dell'atto medesimo al dovere del dichiarante di affermare il vero””. E sempre
necessario, in particolare, rinvenire in una norma diversa da quella incriminatrice® la
fonte dell’obbligo di verita, a sua volta desunto dalla specifica efficacia probatoria che la
legge attribuisce al documento, ogniqualvolta esso sia destinato a provare la verita dei
fatti che attesta’.

Fonte normativa dell’obbligo di dire il vero sarebbe, nel caso della
autodichiarazione, il d.P.R. 445/2000. I1 Testo Unico in materia di documentazione
amministrativa, infatti, prevede agli artt. 46 e 47 specifiche ipotesi di dichiarazioni
private, destinate a sostituire le corrispondenti certificazioni pubbliche e a provare, al
pari di queste, la verita dei fatti ivi attestati: ’art. 46 disciplina la dichiarazione sostitutiva
di certificati, aventi ad oggetto le informazioni relative a “stati, qualita personali e fatti
contenuti in albi, elenchi o registri pubblici o comunque accertati da soggetti titolari di
funzioni pubbliche”. L’art. 47, invece, regola la dichiarazione sostitutiva di fatti notori,

Mormando — F. Bottalico, Le falsita in atti. La tutela penale della documentalita nel sistema dei reati contro la fede
pubblica, Bari, 2017, p. 509 ss.

4 F.A. SIENA, Problemi vecchi e nuovi delle false dichiarazioni sostitutive, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2020, 3, p.
240 ss.

5 Si veda, a titolo esemplificativo, Trib. Termini Imerese, ufficio G.i.p., 27 giugno 2007, Lodino, in Cass. pen.,
2008, p. 741 ss., nonché Trib. Camerino, 8 ottobre 2004, in Riv. Pen., 2005, p. 326 ss.

¢ In questo senso si esprimono gia Cass. Pen., Sez. Un., 15 dicembre 1999, Gabrielli, in Foro. It., 2000, II, p.
463 ss., con nota di G. GIAMMONA, Una parola chiara (e, si spera, definitiva) sul reato di falsita ideologica del privato
in atto pubblico e Cass. Pen., Sez. Un., 17 febbraio 1999, Lucarotti, in Guida dir., 17/1999, p. 80 ss., con nota di
G. AMATO, Giro di vite sulle condotte penalmente rilevanti: verita obbligatoria solo se imposta dalla legge.

7 Di recente, si vedano Cass. Pen., Sez. V, 15 gennaio 2018, n. 5365; si veda inoltre Cass., Pen. Sez. V, 02 aprile
2014, n. 18279.

8 Che, anzi, “lo presuppone esistente aliunde”: F. LOMBARD], op. cit., p. 4. Questo il precipitato della teoria c.d.
formale, ormai prevalente in dottrina e giurisprudenza, secondo cui, per configurare il reato di cui all’art.
483 c.p., sarebbe sempre necessaria una previsione normativa che imponga al soggetto privato 1’'obbligo di
dire la verita. Sul tema, si veda O. ERONIA, Falsita “incauta” nelle certificazioni? Oggettivita giuridica ed elemento
soggettivo nei delitti di falso, in Cass. pen, 2010, 6, p. 2254 ss.

% Si veda S. CORBETTA, Falsita commessa dal privato in atto pubblico (nota Cass. pen., Sez. V, 1 febbraio 2011 (ud.
14 dicembre 2010), n. 3681), in Dir. pen. proc., 2011, 3, p. 293, G.D. PISAPIA, L obbligo giuridico di attestare il vero
el art. 483, in Studi di diritto penale, 1956, p. 85 ss., e V. PLANTAMURA, Le falsita materiale ed ideologiche commesse
dal privato. Le falsita in registri e notificazioni e quelle in scrittura privata, in A. Cadoppi — S. Canestrari — A.
Manna — M. Papa (a cura di), I delitti contro la fede pubblica e l'economia pubblica, in Trattato di diritto penale.
Parte speciale, Milano, 2010, p. 381.
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che ricomprende tutte le circostanze, diverse da quelle dell’elenco ex art. 46, che “siano
a diretta conoscenza dell’interessato”, e possano essere spese nei rapporti con una
pubblica amministrazione.

A raccordare tali disposizioni con il codice penale e l'art. 76 del d.P.R. 445/2000:
nel disporre che “chiunque rilascia dichiarazioni mendaci, forma atti falsi o ne fa uso nei
casi previsti dal presente testo unico e punito ai sensi del codice penale e delle leggi
speciali in materia”, si ritiene che la norma rinvii alle fattispecie in materia di falso,
previste nel Titolo VII del Libro II del codice penale. Il comma 3 dell’art. 76, inoltre,
chiarisce che “le dichiarazioni sostitutive rese ai sensi degli art. 46 e 47 [...] sono
considerate fatte a pubblico ufficiale”.

Sulla base di tali disposizioni, si sostiene che gli artt. 46, 47 e 76 del d.P.R. 445/2000
soddisfino pienamente i requisiti di tipicita del reato ex art. 483 c.p.: da una parte, infatti,
gli artt. 46, 47 e 76 del Testo Unico assegnerebbero valenza probatoria alle dichiarazioni
del privato, individuando il referente normativo dell’obbligo di verita in capo a costui;
I'equiparazione prevista al comma 3 dell’art. 76, dall’altra, consentirebbe di ritenere
integrato il requisito dell’attestazione a pubblico ufficiale, previsto espressamente
dall’art. 483 c.p..' La norma in esame, pertanto, assumerebbe i connotati di clausola
estensiva della tipicita'l, idonea ad ampliare le ipotesi di falso ideologico commesso dal
privato in atto pubblico nel pieno rispetto del principio di legalita

Tali considerazioni, tuttavia, vengono criticate da una parte degli interpreti, i
quali pongono "accento sul fatto che la sussistenza di un’attestazione a pubblico ufficiale
rappresenta solo uno dei requisiti concorrenti ex art. 483 c.p.: accanto ad esso, risulta
sempre imprescindibile anche la sussistenza di un atto pubblico.’? Si nega, allora, che la
sola dichiarazione sostitutiva ai sensi del d.P.R. 445/2000 possa costituire un atto
pubblico, tanto nel senso espresso dagli artt. 2699 c.c., quanto nel significato piu lato che
a tale concetto e tradizionalmente riconosciuto ai fini penali.’® La nozione di atto
pubblico, invero, rimanda pur sempre alla formazione dell’atto da parte di chi si possa
definire un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio, nell’esercizio delle
proprie funzioni o attribuzioni'4; tale non ¢, evidentemente, il privato che sottoscriva una
dichiarazione sostitutiva di fatti notori.

Pertanto, per integrare la fattispecie in esame, sarebbe sempre necessaria una
interazione tra privato che dichiara, e pubblico ufficiale che attribuisce veste formale

10 Cosi F. LOMBARD], op. cit., p. 6.

11 R. BARTOLI, Le falsita documentali, in M. Pelissero e R. Bartoli (a cura di), Reati contro la fede pubblica, in F.
Palazzo, C.E. Paliero, Trattato teorico-pratico di diritto penale, X, Giappichelli, 2011, p. 177.

12 Critico verso la scelta di ricomprendere le dichiarazioni sostitutive nell’art. 483 c.p. D. POTETTI, Le
dichiarazioni sostitutive del privato (d.P.R. n. 445 del 2000) e  art. 483 c.p., in Cass. pen., 2010, p. 2240. Si veda
anche PLANTAMURA, op. cit., p. 386-387.

13 F.A. SIENA, op. cit., p. 241. Si vedano, sul tema, S. DE FLAMMINEIS, La falsita in atti pubblici, in F. Ramacci (a
cura di), Reati contro la fede pubblica, in C.F. Grosso, T. Padovani, A. Pagliaro, Trattato di diritto penale, X,
Giuffre, 2013, p. 359-390, e F. BOTTALICO, Falsita del pubblico ufficiale in atti pubblici, in V. Mormando e F.
Bottalico op. cit., p. 284-287, R. BARTOLY, op. cit., p. 174 ss. In giurisprudenza Cass. Pen., Sez. V, 28 aprile 1998,
Tramontana, in Cass. pen., 1999, p. 3431.

14 Tra gli altri, la definizione si rinviene in F. ANTOLISEL, Manuale di diritto penale. Parte speciale, 11, 2016, p. 235.
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all’attestazione del privato, inserendola “nella forma legale dell’atto pubblico”'. Stante
I'impossibilita di far rientrare, in tale nozione, la dichiarazione redatta ai sensi del d.P.R.
445/2000 che non sia confluita in un atto pubblico vero e proprio, taluni autori ritengono
che I'applicazione dell’art. 483 c.p. in ipotesi di autodichiarazione privata costituirebbe
una operazione analogica vietata dall’art. 25 Cost. e, per questo, ne negano radicalmente
I’ammissibilita'e.

La pronuncia in commento, a ben vedere, non aderisce alla ricostruzione da
ultimo riportata: il Tribunale, infatti, motivando l'insussistenza del fatto a partire dal
deficit strutturale e funzionale dell’atto preso in considerazione nella vicenda in esame,
sembra riconoscere implicitamente 1'idoneita delle dichiarazioni sostitutive disciplinate
nel d.P.R. 455/2000 a costituire — in presenza dei necessari requisiti formali e sostanziali
— il sostrato del falso ideologico del privato in atto pubblico. Nella prospettiva accolta
dal Giudice, infatti, sarebbero qualificabili alla stregua di atti pubblici destinati a provare
la verita dei fatti che attestano, ex artt. 76 del d.P.R. 445/2000 e 483 c.p., soltanto le
dichiarazioni sostitutive che siano correttamente formate e, al contempo, svolgano una
precisa funzione nel rapporto instaurato dal privato con la pubblica amministrazione.

3. 11 difetto strutturale dell’atto.

L’esito assolutorio del giudizio in commento viene motivato in primis sulla scorta
dell’insussistenza del falso sotto il profilo strutturale: si afferma, invero, che “per esservi
falsita in una dichiarazione sostitutiva di atto notorio, [...] occorre che vi sia una
dichiarazione sostitutiva in senso tecnico”. Tale €, innanzitutto, la dichiarazione che, a
livello contenutistico, attenga a stati, qualita personali o fatti, anche relativi ad altre
persone, e di cui il dichiarante abbia conoscenza diretta; in effetti, stante 'ampiezza della
previsione, si puo ritenere che il possesso di un contrassegno invalidi rientri nell’alveo
dei fatti sussumibili in una dichiarazione sostitutiva da parte del privato.

L’art. 47 del d.P.R. 445/2000, in secondo luogo, prescrive “l'osservanza delle
modalita di cui all’articolo 38”!'7; al comma 3, in particolare, la disposizione richiamata
stabilisce che la dichiarazione, ove non sottoscritta dinnanzi al funzionario pubblico
destinatario della stessa, debba essere presentata insieme a una copia fotostatica del

15 D. POTETTL, op. cit., p. 2241. Si vedano inoltre F.A. SIENA, op. cit., p. 240 e D. GUIDI, La falsita ideologica
commessa dal privato, in F. Ramacci (a cura di), Reati contro la fede pubblica, cit., p. 445. L’ipotesi di cui all’art.
483 c.p., peraltro, non potrebbe configurarsi ove, ad attestare, fosse un incaricato di pubblico servizio, stante
I'applicabilita dell’art. 493 c.p., e dell’estensione ivi contenuta, alle sole ipotesi delittuose in cui i pubblici
ufficiali siano soggetti attivi. Cosi V. PLANTAMURA, op. cit., p. 381.

16 Cosi I. GIACONA, False dichiarazioni sostitutive tra esigenze punitive e lacune del sistema penale, in Foro. it, 2011,
II, p. 58.

17 Tali modalita sono il frutto di una stratificazione normativa: in particolare, le novita introdotte con la legge
Bassanini-bis (L. 127/1997) e poi trasfuse nel d.P.R. 445/2000, hanno sostituito il sistema precedente di cui
alla L. L. 15/1968, che prevedeva che la sottoscrizione dovesse essere apposta dinnanzi al pubblico ufficiale
e da questi autenticata, previa ammonizione relative alle eventuali conseguenze sanzionatorie derivanti
dalla falsita. Si vedano F.A. SIENA, op. cit., p. 239 e BARTOLY, op. cit., p. 174.

93



(B SISTEMA
N PENALE

4/2021

documento di identita; tale fotocopia, inoltre, deve risultare allegata all’atto, di cui
costituisce parte integrante. Alla luce del dato normativo, il Giudice rileva come, nel caso
di specie, non potesse dirsi sussistente una dichiarazione sostitutiva rispondente ai
requisiti di legge: come si legge in motivazione, infatti, mancherebbe la prova che
all'istanza in autotutela presentata alla pubblica amministrazione fosse corredata la
copia del documento di identita, non essendo sufficiente la mera indicazione dello stesso
come “allegato”, in calce all’atto.

Le considerazioni espresse in punto regolarita formale dell’autodichiarazione, a
ben vedere, rievocano una questione problematica e risalente, in tema di falsita
documentale: e da sempre discusso se il vizio dell’atto, rilevato secondo le regole di un
settore estraneo a quello penale, sia suscettibile — e in che misura — di incidere sulla
perfezione del reato di falso.’® Se si accoglie la tesi secondo cui il difetto di validita
dell’atto che veicola il falso non incide automaticamente sulla rilevanza penale dello
stesso, si dovrebbe ritenere che, dall’assenza di un requisito formale, non si possa
desumere anche la necessaria insussistenza del falso sul versante penalistico'®; ad essere
dirimente sarebbe, piuttosto, la specifica attitudine ingannatoria del documento, anche
a prescindere dal vizio suscettibile di renderlo inefficace.?

D’altro canto, pero, se la rilevanza penale dell’autodichiarazione e veicolata dalla
norma espansiva della tipicita di cui all’art. 76 d.P.R. 445/2000, il riferimento agli artt. 46
e 47 — e, all'interno di quest'ultima disposizione, quello alle modalita di cui all’art. 38 —
sembra assumere un ruolo decisivo nella delimitazione dell’ambito di rilevanza penale
di tale peculiare ipotesi applicativa. In questo senso, 1'operazione di estensione della
nozione di atto rilevante ai fini del reato di falso ex art. 483 c.p. richiederebbe una
valutazione stringente dei requisiti di forma dell’atto equiparato a quello pubblico
dall’art. 76 del Testo Unico, onde evitare di estendere I'incriminazione ad atti che, alla
luce della mancanza di requisiti strutturali, neppure siano da considerare propriamente
delle autodichiarazioni, non rientrando “nel tessuto positivo degli artt. 38 e 46 d.P.R.
cit.”.

In ogni caso, al di la del profilo meramente formale connesso al mancato rispetto
delle modalita legali di formazione dell’atto, sono soprattutto le osservazioni relative
all’incompatibilita funzionale tra la dichiarazione del privato e il contesto in cui e inserita
ad assumere rilievo centrale e assorbente nella pronuncia in esame: come specificato dal
giudice, infatti, “anche astrattamente ritenendo la dichiarazione sostitutiva (senza
dubbio contenutisticamente falsa) strutturalmente integra in quanto materialmente
annessa al documento di identita del dichiarante, & opportuno ulteriormente indugiare
sulla effettiva configurabilita dell’illecito”. Il problema attiene, specificamente, alla
valutazione dell’attitudine probatoria della dichiarazione resa dal privato in relazione
alla funzione dell’istanza rivolta alla pubblica amministrazione, e alla riflessione circa la

18 Delle tesi in materia da approfonditamente conto R. BARTOLL, op. cit., p. 95 ss.

19 Sul tema, si rinvia a U. DINACCI, La invalidita dell’atto nella teoria del falso punibile, in Giust. pen., 1984, 11, p.
258 ss.

2 In giurisprudenza, si veda Cass. Pen., Sez. V, 17 marzo 2005, n. 27215.
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possibilita che questa contenga fatti rilevanti ai sensi dell’art. 483 c.p., come integrato dal
d.P.R. 445/2000.

4. I1 difetto funzionale della dichiarazione sostitutiva in ipotesi di autotutela.

La riflessione in punto efficacia probatoria dei fatti attestati dal privato mediante
autodichiarazione @ muove, nell'incedere  motivazionale della  pronuncia,
dall’incompatibilita ontologica sussistente tra dichiarazione sostitutiva di atto notorio e
istanza di annullamento in autotutela che la contenga. All’istanza formulata dal privato
affinché la pubblica amministrazione eserciti i propri poteri ex art. 21-nonies della L.
241/90, invero, viene riconosciuta una natura “latamente impugnatoria”, che impedisce
di ritenere che i fatti a sostegno della propria richiesta possano essere provati in forma
meramente assertiva, necessitando, all’'opposto, di essere documentati e riscontrati in
modo differente.

Nell'ipotesi dell’autotutela di una sanzione irrogata, cioe, il risultato sperato dal
privato — e consistente nell’annullamento del provvedimento sfavorevole —non potrebbe
mai essere ottenuto mediante la mera dichiarazione relativa a circostanze incompatibili
con il provvedimento sanzionatorio medesimo. Posto che, nel presentare l'istanza di
autotutela, il privato non espone alla pubblica amministrazione fatti che la stessa e
portata ad assumere in quanto veri, la sola dichiarazione del privato, ancorché corredata
dal riferimento alle disposizioni ex artt. 46, 47 e 76 del d.P.R. 445/2000, non sarebbe
sufficiente per ottenere 'annullamento della sanzione irrogata. Nell’esercizio del potere
ex art. 21-nonies della L. 241/90, invero, l'autodichiarazione del privato non assume la
valenza probatoria sostitutiva che giustifica, nell'impianto del d.P.R. 445/2000, 1’obbligo
di verita penalmente sanzionato.

La pronuncia, sul punto, mette opportunamente in risalto il fatto che non ogni
dichiarazione, proveniente dal privato e diretta all'amministrazione, attiva il “potere-
dovere di verita in merito a qualsiasi fatto a sua conoscenza che egli voglia porre
all’attenzione” della stessa; in effetti, si conviene da tempo sul fatto che non possa essere
rimessa al privato, che effettui una dichiarazione alla pubblica amministrazione, la
potesta di “imprimere all’atto la destinazione probatoria per l'uso che intende farne”?..
In questo senso, sebbene la fonte normativa che attribuisce specifica valenza probatoria
all’atto dichiarativo del privato sia individuabile nel d.P.R. 445/2000, si deve riflettere
sul fatto che, ad integrare il falso penale, non potrebbe essere qualsiasi dichiarazione del
privato corredata dal riferimento agli artt. 46 e 47 del d.P.R. 445/2000, ma solo quella
realmente dotata della valenza probatoria ad essa attribuita dalla legge, nel contesto
dello specifico procedimento in cui essa e utilizzata.

La sentenza esprime allora I'idea che l'estensione di tipicita operata ex art. 76
d.P.R. 445/2000 debba essere limitata ad atti non solo formalmente, ma anche

21 O. ERONIA, op. cit., p.2256. In giurisprudenza, il rimando e alla pronuncia Cass. Pen., Sez. Un., 15 dicembre
1999, Gabriell, cit.
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funzionalmente idonei ad integrare un’autodichiarazione. D’altro canto, come
evidenziato da autorevole dottrina, il delitto di cui all’art. 483 c.p. “e realizzabile soltanto
in relazione a quella particolare categoria di atti nei quali il privato puo attestare usando
come strumento di certificazione il pubblico ufficiale”??. Nella configurazione operata
dal codice penale per il falso ideologico in atto pubblico commesso dal privato, ciog, la
dichiarazione deve essere trasfusa senza ulteriori passaggi nell’atto: il pubblico ufficiale
avrebbe il solo ruolo di trasferire, all'interno dell’atto pubblico, quanto e il privato a
rappresentargli.

Nella peculiare ipotesi di realizzazione mediante dichiarazione sostitutiva del
privato, cio starebbe a significare che solo ove l'utilizzo dell’autocertificazione si
inserisca un contesto procedimentale in cui la pubblica amministrazione ¢ chiamata ad
assumere come veritiere le dichiarazioni rese dal privato, senza ulteriori adempimenti
istruttori sul punto, gli atti di cui agli artt. 46 e 47 d.P.R. 445/2000 sarebbero idonei a
integrare il falso ideologico ex art. 483 c.p.: poiché, secondo il Tribunale, questo non
avviene nel caso dell'istanza di annullamento in autotutela di una sanzione
amministrativa, il reato contestato all'imputato non puo dirsi integrato.

4.1. Il potere discrezionale della pubblica amministrazione.

Pit problematica appare la riflessione circa l'incompatibilita tra falso in
autodichiarazione e potere discrezionale: nella pronuncia, invero, si accenna al fatto che,
a rafforzare l'idea dell’incompatibilita tra autotutela e dichiarazione sostitutiva del
privato, contribuirebbe il rilievo della natura altamente discrezionale dell’esercizio di
potere da parte della pubblica amministrazione, che “potrebbe anche del tutto non
attivarsi”. Tale profilo, infatti, farebbe venire meno la certezza che, a seguito di istanza
privata, l'autorita pubblica instauri un procedimento e annulli il proprio atto.
Quand’anche si ritenesse che, in sede di autotutela, la dichiarazione del privato implichi
il venir meno di ogni controllo della pubblica amministrazione sui fatti attestati
dall’istante, percio, ad impedire la possibilita di configurare 1’art. 483 c.p. sarebbe la
natura solo eventuale dell’esercizio del potere, che & subordinato sempre alla
valutazione delle ragioni di interesse pubblico oltre che alla sussistenza di un vizio di
legittimita del provvedimento previamente adottato.

Portando il ragionamento alle sue conseguenze estreme, ne deriverebbe
l'affermazione secondo cui, affinché 'autodichiarazione configuri il delitto di falso ex
art. 483 c.p., sarebbe sempre necessario che essa si inserisca, con efficacia probatoria
piena ed automatica, in un procedimento finalizzato all’esercizio di un potere vincolato.
Un simile assunto, nondimeno, limiterebbe fortemente la possibilita di ritenere che
I'autodichiarazione configuri il sostrato materiale del falso ideologico del privato in atto
pubblico, riservandola, in sostanza, ai soli casi di potere vincolato al ricorrere di requisiti
fissati dalla legge, che il privato attesti mediante dichiarazione sostitutiva.

2 F. RAMACCY, La falsita ideologica nel sistema del falso documentale, Jovene, 1966, p. 118.
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Una simile ricostruzione non convince: se, nell’esercitare il potere, la pubblica
amministrazione e portata a confidare nella veridicita dell’autodichiarazione, non rileva
che essa si iscriva nel contesto di un procedimento vincolato o discrezionale. In ogni
caso, infatti, la decisione sara assunta a partire dal postulato della rispondenza al vero
dei fatti veicolati nel procedimento dal privato, mediante dichiarazione sostitutiva.
Quando si riconosce una funzione estensiva all’art. 76 d.P.R. 445/2000, ritenendo tale
disposizione idonea ad attribuire rilevanza penale all’autodichiarazione falsa, cio che
rileva e che l'atto del privato assuma una specifica portata probatoria dei fatti ivi
dichiarati, e non anche che si inserisca in un procedimento in cui non sia presente alcuna
discrezionalita.

In senso piu profondo, la questione attiene all'individuazione — da sempre
problematica e discussa — del bene giuridico tutelato dalla norma?. Invero, nel
sanzionare il comportamento lesivo della pubblica fede, declinata quale “aspettativa di
veridicita”?* della dichiarazione avente una specifica valenza probatoria, la lesione
all’interesse tutelato puo dirsi sussistente indipendentemente dalla natura vincolata o
discrezionale dell’attivita della pubblica amministrazione. In ogni caso, infatti, la
dichiarazione privata appare contraria all’obbligo di veridicita derivante dall’attitudine
probatoria ad essa attribuita dall’ordinamento: e poiché la reazione penale e giustificata
dalla distorsione della “specifica funzione che il documento in questione assolve in
rapporto ai possibili destinatari”, deve ritenersi integrato il delitto ogniqualvolta la
pubblica amministrazione sia portata a confidare nella veridicita delle dichiarazioni
private, quand’anche esse si iscrivano in un contesto procedimentale che richiede la
valutazione discrezionale in ordine a profili differenti.

Simili considerazioni, d’altro canto, non contraddicono la soluzione sposata dal
Giudice; nel ritenere che la dichiarazione sostitutiva, nel caso concreto, si ponesse “in
disarmonia con l’alveo funzionale della normativa citata, contrastando del tutto con la
ratio del d.P.R. 445/2000 e versando in una condizione di incoerenza rispetto alla natura
e ai fini propri dell’istanza di annullamento in autotutela”, la pronuncia evidenzia una
circostanza che vale a prescindere dalla natura discrezionale o meno del potere esercitato
dalla pubblica amministrazione nel contesto procedimentale in cui si inserisce 1’apporto
dichiarativo del privato. A rilevare e, piuttosto, il ruolo che tale dichiarazione
effettivamente svolge nell'impianto complessivo del potere pubblico.

In questo senso, la prospettiva funzionale che emerge nella pronuncia in
commento merita di essere approfondita, astraendo dalla questione specifica della
rilevanza del falso autodichiarativo in ipotesi di istanza di autotutela; nelle
considerazioni svolte, infatti, si staglia una riflessione piu ampia, relativa alla
impossibilita di qualificare, in termini di autocertificazione penalmente rilevante ai sensi
degli artt. 46, 47 e 76 d.P.R. 445/2000, qualsivoglia dichiarazione che il privato rende alla
pubblica amministrazione. Solo indagando la questione in una prospettiva piu ampia,

2 Sul tema, si vedano R. BARTOLL, op. cit.,, p. 57 ss. S. FIORE, Ratio di tutela e oggetto dell’aggressione nella
sistematica dei reati di falso, Napoli, 2000, 27.

2 In questi termini R. ALAGNA, Art. 483, in EIM. Ambrosetti (a cura di), Delitti contro la fede pubblica, in S.
Moccia, Trattato di diritto penale. Parte speciale, Napoli, 2014, p. 431.
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infatti, sembra possibile delimitare correttamente lo spazio di rilevanza penale del falso
in autodichiarazione. E Iapprofondimento di tale questione appare, oggi,
particolarmente interessante; l’esperienza emergenziale — che dello strumento
dell’autocertificazione ha inteso fare ampio uso — dimostra a pieno la necessita di
definire in modo coerente la rilevanza penale di tale strumento di semplificazione
amministrativa.

5. Sui rapporti tra reati di falso e d.P.R. 445/2000.

E proprio il diritto penale emergenziale ad avere imposto, nell'ultimo periodo,
una attenta riflessione sull’ammissibilita delle figure delittuose di falso in caso di
autodichiarazione; a fronte di motivazioni variegate sul punto da parte della
giurisprudenza di merito che si e espressa nel senso dell’irrilevanza penale di tali
falsita,® alcuni autori hanno proposto, in modo del tutto condivisibile, di incentrare la
riflessione “sulla struttura dell’ipotesi delittuosa di falso [...], volta in particolare a
chiedersi se l'autodichiarazione sottoscritta dagli imputati sia effettivamente
riconducibile alla categoria delle dichiarazioni sostitutive di certificazioni o di atto di
notorieta di cui agli artt. 46 e 47 d.P.R. n. 445 del 2000, in relazione alla quale puo
configurarsi la fattispecie di cui agli artt. 76 d.P.R. n. 445 del 2000 e 483 c.p.”?.

Il problema si impone prima e a prescindere dalla vicenda legata al diritto penale
pandemico; ed e proprio per pervenire a una soluzione di respiro generale che occorre
soffermarsi ad identificare quali atti del privato siano realmente idonei a configurare una
ipotesi di autodichiarazione rilevante, ai fini penali, per via del disposto di cui all’art. 76
d.P.R. 445/2000.

La risposta al quesito non puo che muovere dalla ratio del “meccanismo di
semplificazione amministrativa”’? di cui al d.P.R. 445/2000%: invero, con 'introduzione
delle dichiarazioni sostitutive, l'ordinamento ha inteso assegnare una funzione
fidefacente a quanto dichiarato dal privato mediante il ricorso a tali strumenti. Le

% Tra cui il principio nemo tenetur se detegere, in GUP Milano, sent. 12 marzo 2021, giud. Del Corvo, con
commento di E. PENCO, Fra obbligo «di dire la verita» e diritto di difesa del singolo: dal G.u.p. di Milano una nuova
pronuncia che riconosce l'insussistenza della fattispecie di cui all’art. 483 c.p. nell’ipotesi di false attestazioni in
autodichiarazione Covid-19, in questa Rivista, 6 aprile 2021; I'incostituzionalita dei DPCM che hanno istituito
il divieto di spostamento e I'obbligo di autocertificazione, in GIP Reggio Emilia, sent. 27 gennaio 2021, giud.
De Luca, con commento di E. PENCO, Ancora un proscioglimento per falso in autodichiarazione, cit; 1'impossibilita
di ravvisare un falso in intenzioni, in GIP Milano, sent. 16 novembre 2020, giud. Crepaldi, con commento di
E. PENCO, Autodichiarazione Covid-19 e reati di falso, cit.

26 E. PENCO, Ancora un proscioglimento per falso in autodichiarazione, cit.

27 D. POTETT], op. cit., p. 2236. Sul punto, si rinvia anche a R. BORGOGNO, Documento tradizionale e documento
informatico, in F. Ramacci (a cura di), Le falsita documentali, Padova, 2001, p. 68, e G.L. Lo BIANCO,
Autocertificazione e organizzazione amministrativa: le facilitazioni per i cittadini e per le imprese, le dichiarazioni

sostitutive di certificazioni e di atti di notorieta, le copie conformi, le legalizzazioni di firme, il regime dell’imposta di
bollo su atti e documenti, Milano, 1995.

28 Ratio analoga é riconosciuta ai testi normativi che disciplinavano tali istituti prima dell’approvazione del
Testo Unico: per una panoramica complessiva, si rinvia a F.A. SIENA, op. cit., p. 239-240.
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dichiarazioni e le attestazioni fornite, in particolare, sarebbero suscettibili di giustificare
I'intervento della pubblica amministrazione senza ulteriori verifiche da parte della
stessa, salvi i controlli a campione di cui all’art. 71 d.P.R. 445/2000.

Proprio alla luce della “vocazione teleologica della normativa in parola”, sembra
confortata 1'idea che, affinché si possa dire integrata la fattispecie di cui all’art. 483 c.p.
per il tramite di una dichiarazione sostitutiva, si debba far riferimento alla rilevanza che
tale dichiarazione riveste nel procedimento finalizzato all’emanazione di un
provvedimento o alla produzione di altro effetto giuridico: se essa sostituisce realmente
ogni eventuale attivita istruttoria della pubblica amministrazione, si pud ammettere
l"utilizzo dell’art. 483 c.p.; viceversa, ove non sia riconosciuta questa valenza automatica
a prendere il posto delle verifiche e degli accertamenti normalmente espletati dalla
pubblica amministrazione, la fattispecie non potra dirsi integrata, neppure laddove il
modulo con cui il privato presenta le proprie considerazioni sia corredato dalla formula
di avvertimento della natura penale del falso in autodichiarazione?.

Alla luce degli articoli che le prevedono, infatti, le dichiarazioni sostitutive dei
privati appaiono naturalmente destinate a inserirsi in un rapporto con la pubblica
amministrazione, inaugurato con la presentazione di un’istanza e finalizzato al
conseguimento di un risultato®. La pronuncia in commento, nel negare che tale rapporto
possa dirsi sussistente in ipotesi di istanza privata per ’annullamento d’ufficio di un
precedente atto sanzionatorio, si sofferma sul fatto che il privato non avrebbe facolta di
dotare la  propria  dichiarazione  dell’efficacia  probatoria  riconosciuta
all’autodichiarazione ex artt. 46 e 47 d.P.R. 445/2000, semplicemente attribuendole tale
nomen iuris o corredandola del riferimento alle disposizioni in parola; su un piano
sostanziale, infatti, |'assoggettabilita al dovere di verita ex art 76 d.P.R. 445/2000 potrebbe
sussistere “solo con riguardo a fatti la cui conoscenza da parte della pubblica
amministrazione sia funzionale a fargli ottenere provvedimenti ampliativi rimandando
ad un momento successivo i controlli (e le eventuali sanzioni)”3!.

Ed infatti, la funzione probatoria degli atti del privato — da cui si desume un
obbligo di dire la verita penalmente sanzionato ex art. 483 c.p. — puo dirsi esistente solo
ove le dichiarazioni rese “siano valutate come condizioni necessarie e sufficienti per la
produzione di effetti giuridici ulteriori, o, addirittura, siano considerate presupposto
sufficiente per la produzione di conseguenze giuridiche vantaggiose per il privato
attestante”. Nelle ipotesi in cui il soggetto pubblico mantiene un autonomo potere di
accertamento delle condizioni di fatto per I'esercizio della funzione, questa produzione
automatica di effetti giuridici non sembra ricorrere. Nondimeno, cio non vale a escludere
la rilevanza penale di ogni falsa dichiarazione del privato resa alla pubblica
amministrazione: la possibilita di ritenere sussistente una diversa fattispecie di reato,

» In questo senso, “folium non facit legem”: M. PELISSERO, op. cit., p. 521.

% Si veda E. PENCO, Autodichiarazione Covid-19 e reati di falso, cit.

31 In tal senso, non sembra sufficiente ad escludere il reato ex art. 483 c.p. la previsione, del tutto eventuale e
subordinata a una valutazione discrezionale di dubbio sulla veridicita della dichiarazione del privato, dei
controlli di cui all’art. 71 d.P.R. 445/2000. Si veda POTETTL, op. cit., p. 2239.

32 R. GUERRINY, Aspetti problematici della falsita ideologica, in Ind. pen., 1985, p. 694.
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infatti, dipende dalla possibilita di ritenere integrati tutti gli estremi di altra ipotesi
delittuosa.

5.1. Lo spazio residuo di rilevanza penale del falso in autodichiarazione: falsita personali e falso
per induzione.

Al di fuori dei casi in cui la normativa extra-penale effettivamente assuma la
dichiarazione resa dal privato quale elemento che confluisce nell’atto pubblico adottato
senza che, su di esso, la pubblica amministrazione svolga alcuna attivita di autonomo
accertamento, la falsita resa mediante autodichiarazione sembra comunque destinata a
rilevare, sul versante penalistico, ai sensi dell’art. 495, oltre che ex artt. 48 e 479 c.p..®

Quanto alle falsita personali, ci si limita qui a segnalare che I'equiparazione della
dichiarazione sostitutiva a quella fatta a pubblico ufficiale, di cui all’art. 76 d.P.R.
445/2000, appare idonea ad attivare l'ipotesi di cui all’art. 495 c.p.,*, senza sollevare i
problemi ravvisati dalla dottrina in relazione all’art. 483 c.p..®® L’ipotesi di falsa
dichiarazione circa l'identita, lo stato o altre qualita della propria o di altra persona,
invero, non sconta l'ostacolo della necessaria trasposizione in atto pubblico delle
circostanze dichiarate dal privato: a differenza di quanto accade nel falso ideologico del
privato, infatti, 'esistenza di un atto pubblico non rappresenta un elemento costitutivo
della fattispecie ex art. 495 c.p..

Quanto invece alla rilevanza del falso per induzione, appare significativa, sul
punto, la riflessione relativa al tratto differenziale caratteristico delle ipotesi delittuose
di cui all’art. 483, da una parte, e agli artt. 48 e 479 c.p., dall’altra; nonostante la
giurisprudenza si sia espressa da tempo a favore del concorso formale di reati*, parte
della dottrina contesta apertamente questa ricostruzione, ritenendo che le due
disposizioni realizzino un concorso apparente di norme¥. Nel falso ideologico
commesso dal privato in dichiarazioni dirette al pubblico ufficiale, invero, 1’apporto
dichiarativo del privato e destinato a entrare a far parte dell’atto pubblico senza che il
pubblico ufficiale sia chiamato a svolgere alcuna attivita, diversa dalla mera
riproduzione; nell’ipotesi di falso per induzione, invece, la cifra tipica del reato & data
proprio dalla circostanza che la dichiarazione del privato abbia eluso i controlli pubblici

3 Favorevole alla configurabilita dell’art. 479 c.p., in presenza di tutti i requisiti richiesti dalla norma, Cass.
Pen., Sez. V, 28 maggiore 1999, Da Prato, in Cass. pen., 2000, p. 2097.

% D. GuIDy, op. cit., p. 467.

% 1. GIACONA, op. cit., p. 58, in cui si sottolinea, in particolare, come i destinatari di tali dichiarazioni non
siano sempre e solo pubblici ufficiali, in cio rinvenendo il significato della disposizione di cui all’art. 76
d.P.R. 445/2000.

% In tal senso la gia citata Cass. Pen., Sez. Un., 28 giugno 2007, Scelsi, n. 35488, cit.

%7 Si veda, ad esempio, E. MEZZETTI, La condotta nelle fattispecie pertinenti al falso documentale, in F. Ramacci (a
cura di), Le falsita documentali, cit., p. 286-287, nonché R. BARTOLI, op. cit., p. 292, in cui si da conto del contrasto
dottrinale tra chi ritiene si debba applicare I’art. 483 c.p., in quanto fattispecie speciale, e chi, come I’ Autore,
propende per I'applicazione degli artt. 48 e 479 c.p., in virt1 del principio di consunzione.
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o deviato l'attivita propria della pubblica amministrazione, inducendo in errore il
soggetto che forma l'atto pubblico®.

La differenza, in altre parole, attiene al “tipo di attivita compiuta dal pubblico
ufficiale”®: se essa si riduce a mera riproduzione, all’interno di un atto pubblico, delle
dichiarazioni del privato, allora la fattispecie integrata e quella dell’art. 483 c.p.
Viceversa, ove le false dichiarazioni siano suscettibili di essere integrate da un’attivita —
di certificazione, di controllo, di utilizzo — da parte del soggetto avente natura di un
pubblico ufficiale, la fattispecie che viene in esame e I’art. 479 c.p., nella forma del falso
per induzione ex art. 48 c.p., ove il pubblico ufficiale sia ingannato circa la veridicita della
dichiarazione privata.

Nel falso per induzione, a ben vedere, sarebbe la stessa esistenza di un controllo
da parte della pubblica amministrazione a negare la natura sostitutiva della
dichiarazione del privato: se si concorda sul fatto che l’autodichiarazione, per essere tale,
debba prescindere da qualsivoglia controllo dell’amministrazione ricevente — e posto
quindi che la vera autodichiarazione risulta radicalmente incompatibile con l’art. 479
c.p.® — si deve concludere ritenendo che, sotto il profilo funzionale, la qualita di
dichiarazione sostitutiva debba riconoscersi non ad ogni atto che il privato qualifichi
come tale, ma solo a quello che, alla luce della disciplina del potere e del procedimento
in cui si inserisce, sia suscettibile di integrare I’atto senza intermediazione della pubblica
amministrazione, relativamente allo specifico profilo oggetto di dichiarazione da parte
del privato*!.

Sul punto, tuttavia, € doveroso segnalare che la tendenza alla semplificazione,
inaugurata da tempo e oggi confermata dai piu recenti interventi del legislatore, finisce
per attribuire alle dichiarazioni del privato ex artt. 46 e 47 d.P.R. 445/2000 un ruolo
sempre piu significativo ed esteso*»: basti pensare all’art. 264, co. 1, lett. a) del decreto
Rilancio® (D.L. 34/2020, convertito con L. 77/2020) che, al fine dichiarato di garantire la
massima semplificazione, attribuisce alle dichiarazioni sostitutive un ruolo cardine nelle
istanze finalizzate ad ottenere provvedimenti favorevoli legati all’emergenza Covid-19,
o al nuovo comma 3-bis, inserito all’art. 18 della L. 241/90 dal decreto Semplificazioni
(D.L. 76/2020 convertito in L. 120/2020), che estende l’efficacia probatoria della
dichiarazione sostitutiva ad ogni procedimento ad istanza di parte avente ad oggetto
benefici economici comunque denominati.

3 “J] reato di cui all art. 483 c.p. ricorre solo quando la falsa attestazione riguarda i fatti che il pubblico
ufficiale si limita a recepire da un privato, che el autore immediato della falsita. Si versa, invece, nell’ipotesi
di cui agli artt. 48 e 479 c.p., allorché tali fatti sono integrati da un attestazione del pubblico ufficiale, di cui
1 atto stesso e destinato a provare la verita”, cosi Cass. Pen., Sez. V, 22 febbraio 2006, n. 13278, La Ganga.

% R. BARTOLY, op. cit., p. 272.

40 ibid., p. 278.

4 Si pensi, tipicamente, al rinvio operato alle dichiarazioni ex art. 46 e 47 del d.P.R. 445/2000 dall’art. 19 della
L. 241/90, in materia di SCIA.

42 F.A. SIENA, op. cit., p. 238-239.

4 G.L. GATTA, COVID-19: novita penalistiche nel “decreto rilancio” (d.l. n. 34/2020). Sospensione dei termini per la
querela, sanatoria per 1'emersione del lavoro irregolare, nuova disciplina in materia di delitti di falso e di indebita
percezione di erogazioni pubbliche, in questa Rivista, 22 maggio 2020.
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Deve pertanto ritenersi che, quand’anche fossero considerate nella prospettiva
funzionale valorizzata nella pronuncia in commento, molte delle dichiarazioni private
dirette alla pubblica amministrazione finirebbero, oggi, per rientrare nella nozione di cui
agli artt. 46, 47 e 76 d.P.R. 445/2000, anche ai fini dell’applicazione della fattispecie di cui
all’art. 483 c.p. Sulla scorta delle considerazioni svolte, invero, solo ’accoglimento della
tesi contraria a ritenere integrato il falso ex art. 483 c.p. in presenza della sola
autodichiarazione privata sarebbe idoneo a contrarre significativamente 1’ambito di
applicazione dell'ipotesi delittuosa in esame; e non e da escludere che, nel prossimo
futuro, il dibattito giurisprudenziale e dottrinario sul tema torni ad accendersi, stante la
proliferazione dei casi in cui la questione appare oggi suscettibile di assumere rilevanza.

6. Conclusioni.

La pronuncia in commento, in definitiva, offre 'occasione di riflettere sulla reale
portata dell’autodichiarazione privata e della sua rilevanza ai fini dell’art. 483 c.p.:
pretendo dall’assunto — non del tutto pacifico — che il combinato disposto degli artt. 46,
47 e 76 d.P.R. 445/2000 sia idoneo a integrare tutti i requisiti costitutivi del falso
ideologico commesso dal privato in atto pubblico, le riflessioni del Giudice si soffermano
sulla rilevanza, ai fini penali, dell’integrita strutturale e dell’attitudine funzionale della
dichiarazione privata corredata dal richiamo alle norme in materia di autodichiarazione.

Pronunciandosi in merito al caso specifico della dichiarazione sostitutiva del
privato finalizzata all’annullamento di ufficio di una sanzione previamente irrogata, il
Tribunale motiva la decisione assolutoria mettendo in rilievo la stringente necessita che
I’atto sostitutivo, oltre ad essere formato nel pieno rispetto delle prescrizioni formali, sia
anche idoneo a svolgere, nel procedimento amministrativo, la funzione probatoria che
giustifica, in capo al privato, I'obbligo di dire la verita.

Se, a livello strutturale, e I'esistenza dell’art. 38 d.P.R. 445/2000 a fornire precise
indicazioni circa il giudizio di correttezza formale, la soluzione sul piano funzionale
appare maggiormente problematica, ma al contempo assolutamente centrale al fine di
sviluppare una riflessione unitaria e coerente del falso in autodichiarazione. In
particolare, ragionando sulla ratio semplificatoria di cui al d.P.R. 445/2000 e sul bene
giuridico tutelato dall’art. 483 c.p., sembra potersi condividere 'idea secondo cui, per
integrare il falso ideologico in atto pubblico, la dichiarazione del privato debba essere
assunta come veritiera sulla base delle regole del procedimento in cui essa va a iscriversi,
sia esso espressione di un potere vincolato o discrezionale.

Poiché l'attitudine probatoria richiesta dall’art. 483 c.p. non é attributo di cui il
privato possa, in via autonoma, ammantare qualsiasi propria dichiarazione rivolta alla
pubblica amministrazione, sara 1’analisi della disciplina amministrativa sul potere a
risultare dirimente al fine di ammettere o negare 'efficacia probatoria e a giustificare, di
conseguenza, l’attivazione della sanzione di cui all’art. 483 c.p., o di altre ipotesi di falso
penalmente rilevante che risultino, nel caso concreto, integrate in tutti gli elementi
costitutivi. In questo senso, tuttavia, l’attuale tendenza alla semplificazione
amministrativa, realizzata anche attraverso il massiccio impiego delle dichiarazioni ex
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art. 46 e 47 d.P.R. 445/2000, induce a ravvisare ampi spazi di applicazione del falso
autodichiarativo del privato, portando nuovamente al centro l'interrogativo circa
I’'ammissibilita della tesi che, nonostante I'assenza di un atto propriamente pubblico,
ritiene sufficiente, per estendere 1’ambito applicativo ex art. 483 c.p., il rinvio in bianco
operato dall’art. 76 d.P.R. 445/2000.
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