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DALL'EMERGENZA ALLA LEGGE DELEGA AL GOVERNO:
VERSO UN PROCESSO PENALE VERAMENTE TELEMATICO?

di Francesco Cananzi

11 processo penale é certamente in ritardo quanto alla sua declinazione telematica rispetto al
processo civile. L'autore esamina il grado di sviluppo del processo penale telematico,
analizzando normativa e giurisprudenza prima della pandemia, osservandone lo sviluppo
durante il periodo emergenziale, che pur nella sua tragicita ha imposto una accelerazione in
termini di competenze e implementazione normativa e strutturale per assicurare il servizio
giustizia. 1l tutto viene poi confrontato con i principi in tema di processo penale telematico

previsti dalla legge di delega di riforma “Cartabia”, che imporra di selezionare alcune delle
esperienze maturate nel periodo pandemico, al fine di semplificare, ridurre i tempi di
trattazione del processo penale come gli obiettivi del PNNR impongono. L’autore auspica un
metodo comunicativo e dialogico nella fase di sperimentazione e che non solo la celerita del
processo, ma anche la qualita della risposta di giustizia possano essere accresciute dal processo
penale telematico, grazie a una transizione digitale che sia anche ecologica.

SOMMARIO: 1. Il virtuale e reale. — 2. Uno sguardo al recente passato: I’accelerazione delle competenze fra
politica delle sospensioni e sviluppo telematico. I pilastri telematici e le prospettive della legge delega di
riforma del processo penale. — 3. Le notifiche telematiche solo ‘in uscita’. — 4. La legge di delega al Governo
in tema di notifiche telematiche. — 5. Irricevibilita e irregolarita delle notifiche telematiche, da parte dei
difensori, ‘in entrata’ verso gli uffici giudiziari prima della pandemia. Oneri di prova e onere di valutazione
da parte del giudice. Ritualita delle notifiche fra le parti private a mezzo PEC. — 6. La pandemia ha favorito
il deposito telematico degli atti “in entrata”: gli sviluppi previsti della legge di delega. — 7. Impugnazioni
pandemiche a mezzo PEC dopo la conversione del decreto legge n. 137 con legge 176/2020. — 8. La questione
dell’opposizione ex art. 410 c.p.p.: deposito in PDP in via esclusiva o in alternativa alla PEC? — 9. La delega
al Governo in tema di obbligatorieta del deposito digitale, fra federalismo giudiziario e malfunzionamento.
Nella delega nessun riferimento alla sinteticita degli atti: il PPT non é figlio di un Dio minore rispetto al
PCT. - 10. Prospettive e proposte per il PPT. Transizione digitale ma anche ecologica: accelerare con qualita
per il giusto processo penale telematico.

1. Il virtuale é reale.
E stato giustamente osservato come non sia immaginabile una societa che viva

solo in remoto. Eppure l'isolamento forzato al quale ci ha costretto la pandemia globale
ha fatto in modo che l'online non venga piut percepito come un momento marginale,
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bensi sempre pili come un momento sostanziale della vita per le persone, anche
nell’esercizio delle prerogative di cittadini, consumatori, lavoratori’.

Ovviamente questo ‘esistere” attraverso la rete, anche nelle attivita essenziali,
come accaduto per le prestazioni lavorative in smart working, per i rapporti con la
pubblica amministrazione, nonché in tema di giustizia per i soggetti del processo,
determina nuove prospettive di sviluppo e implica nuove problematiche, imponendo
anche ulteriori cautele.

Mai come in questo momento, a distanza di due anni dall’inizio della pandemia,
occorre fare un bilancio anche per rilanciare, non pit sull’onda della sola emergenza, lo
sviluppo del processo penale telematico, affinché si caratterizzi per una sua organicita
fra normativa primaria e quella, secondaria, di carattere tecnico informatica.

Occorre provare a procedere di pari passo nella riforma del processo e in quello
degli applicativi informatici, cogliendo anche 1’occasione per temperare l'effetto di
formalismi che, da fattori di rallentamento e di complicazione anche informatica, devono
lasciare il posto alle forme fisiologiche del procedimento che assicurino garanzie reali.

Puo anche essere utile avviare questa riflessione, in termini pit generali, con la
prima affermazione che si legge nel Manifesto della Comunicazione Non Ostile: “II
virtuale & reale”. E un invito alla riflessione, viene intesa come una indicazione di
comportamento, un avviso eticamente necessario, per tener presente che “dico e scrivo
in rete solo cose che ho il coraggio di dire di persona”2. Il Manifesto nasce per sollecitare
un uso responsabile della Rete, elenca dieci principi utili a migliorare lo stile e il
comportamento di chi la frequenta, sollecita un impegno ad una responsabilita
condivisa, per favorire comportamenti rispettosi e civili e per realizzare un luogo
accogliente e sicuro per tutti.

Se questo auspicio continua ad esser ancor piut vero con I'implementazione e la
frequenza ormai “obbligatoria” della Rete a causa della pandemia, e chiaro che avervi a
che fare per funzioni di vita ormai essenziali, e non piu solo social, rende 1’espressione
“virtuale e reale” sempre piu vera. Oggi anche la partecipazione dei soggetti al processo
penale ‘reale’ si e realizzata in modo ‘virtuale’ e il processo penale virtuale € ormai
sempre piu realta. Il che non significa che si debba aspirare o promuoverne una
equiparazione tout court. La realta resta comunque diversa dal virtuale e deve rimanere
tale perché la ‘relazione di giustizia’ richiede anche compresenza, corporeita, vis-a-vis:
ma la strada da intraprendere e quella del giusto equilibrio fra le esigenze di efficienza
e quelle della fisicita propria dei luoghi della giustizia. Una deriva verso una giustizia
meramente funzionalista, informalizzata e priva del necessario rituale, per cosi dire
senz’anima, va arrestata. La distanza fra il giudice, che dal suo studio, e non in un’aula,
legga il dispositivo di sentenza in nome del popolo italiano, e I'imputato, che di quel
popolo e parte, che lo vede e lo ascolta attraverso un applicativo informatico, senza la
possibilita di garantire la pubblicita del dibattimento (art. 6 CEDU), nulla ha a che vedere

1 BENNATO D., Internet ai tempi del covid-19: gli effetti della pandemia sulla nostra vita digitale, in Agenda
Digitale, 30 marzo 2020.

2 11 Manifesto si puo leggere in https://paroleostili.it/, ove si trovano le declinazioni del “virtuale é reale’
anche per la politica, lo sport, le aziende.
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con l'umanesimo giuridico del quale il diritto, in epoca post-moderna, deve nutrirsi e
con la dignita della persona che, sia vittima o imputato, la nostra Costituzione mette
sempre al centro, anche nel mondo della giustizia.

Non possono venire meno contestualmente sia i luoghi della giustizia che la
compresenza dei soggetti del processo, almeno uno dei due elementi deve essere
assicurato. E, d’altro canto, e stato giustamente osservato come il fatto che l’autorita dello
stato si esprima attraverso luoghi formali, quale & un’aula con segni distintivi ben
visibili, si traduce in una garanzia di democraticita, serve a palesare la distanza fra realta
e diritto, cittadino e cittadino, accusato e giudice, e a manifestare al tempo stesso la
tensione a colmarla propria del processo, il che costituisce una garanzia per I'imputato®.

2. Uno sguardo al recente passato: 1’accelerazione delle competenze fra politica delle
sospensioni e sviluppo telematico. I pilastri telematici e le prospettive della legge
delega di riforma del processo penale.

La tragedia della pandemia ha indotto processi di acquisizione di competenze
telematiche che in tempi ordinari avrebbero richiesto infiniti corsi di aggiornamento
professionale, scetticismi culturali, lentezze applicative e infrastrutturali. Invece, la
necessita di garantire servizi essenziali nonostante e, in certo senso, contro la pandemia,
per assicurare la continuita di vita democratica, istituzionale, sociale e professionale, ha
imposto al sistema paese di adattarsi a nuove modalita di vita e di azione comunicativa
attraverso la tecnologia.

Questo processo si € imposto anche per il servizio giustizia, che in quanto
essenziale ha dovuto procedere con una accelerazione immediata seppur diacronica:
infatti mentre il processo civile telematico (PCT) era gia una realta sviluppata e
sperimentata, il processo penale telematico (PPT) era ancora tutto da realizzare.

Non a caso, con una felice metafora, si e fatto riferimento all’enorme
velocizzazione intervenuta per necessita, a fronte di un sopito processo di innovazione
tecnologica del processo penale che aveva una andatura ‘da biga’ e che solo ‘le frustrate’
della pandemia hanno risvegliato*.

Gli interventi di innovazione normativa e tecnica per il processo penale sono stati
quindi necessitati dall'urgenza, perché anche durate la pandemia lo svolgimento delle
indagini e dei processi doveva continuare, contemperando con le ragioni della salute
pubblica gli altri beni in gioco, quali la tutela delle vittime, la liberta personale,
I'obbligatorieta dell’azione penale, il diritto di difesa, il buon andamento della pubblica
amministrazione.

3 GARAPON A., Del giudicare. Saggio sul rituale giudiziario, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2007, 262 sss.;
sul punto anche GUGLIELMI M.R., Quel “rito” al quale non possiamo facilmente rinunciare, in Diritto dif., fasc.
2,1 giugno 2020, 255 ss.

4 PROCACCINO A., Between a rock and a hard place. La faticosa “digitalizzazione” del processo penale tra fonti
tradizionali e soft law, in Cass. pen., fasc. 4/2021, 1432 ss.
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Oltre a dover celebrare i processi e a far avanzare i procedimenti per le condotte
di reato gia consumate, la realta continuava a scorrere anche nel presente e i delitti ad
essere commessi. Infatti, da un punto di vista criminologico, in modo esperienziale, e
emerso come solo durante il lockdown piu ‘stretto” vi sia stata una ovvia riduzione dei
delitti “‘da strada’, ma come invece non si siano ridotti, anzi si siano incrementati, i delitti
domestici.

Interessante e il dato dell’andamento delle denunce per maltrattamenti in
famiglia e violenze domestiche, ridotti nel periodo di marzo e novembre 2020 — fasi di
lockdown forte - perché le vittime risultavano sottoposte a controllo da parte degli
uomini del nucleo convivente, pure costretti in casa, salvo poi aversi comunque un
incremento successivo delle denunce alla fine dei periodi di restrizione, come riferisce
I'Istat nel recente rapporto del 24.11.2021 su “L’effetto della pandemia sulla violenza di genere
per gli anni 2020-2021”5. Rilevante risulta un altro dato: nel 2017 gli uomini erano vittime
di omicidio nella proporzione di 2 a 1 rispetto alle donne, mentre nel periodo pandemico
la proporzione e stata di 3 a 2, a conferma della circostanza che queste ultime vengono
di solito ad essere vittime di persone a loro note, familiari, conviventi, conoscenti, con i
quali il lockdown non aveva fatto troncare i rapporti, mentre gli uomini sono vittime di
solito di killer sconosciuti, conoscenti occasionali, criminali organizzati, che nel periodo
di lockdown invece non incontravano®.

Di fronte all’emergenza pandemica si e fatto fronte, come misura di salute
pubblica, ad una politica della sospensione di processi e termini’. II primo
provvedimento legislativo — d.I. 8 marzo 2020 n.11 - individuava un periodo di
sospensione dell’attivita giurisdizionale fino al solo 22 marzo 2020, cui ha fatto seguito
il d.1. 17 marzo 2020, n.18, con I’art. 83 che disponeva il rinvio di ufficio di tutti i processi
a data successiva al 15 aprile 2020, termine poi ulteriormente prorogato. Veniva anche
disposta la generalizzata sospensione dei termini per lo stesso periodo, in relazione al
compimento di qualsiasi atto (impugnazioni, deposito sentenze, termini per le indagini
preliminari).

Facevano eccezione, per il penale, i soli procedimenti che non dovevano essere
sospesi, in quanto da trattare perché ritenuti urgenti in sé. Si trattava di quelli richiedenti
una pronuncia immediata per dettato costituzionale (art. 13) o per pericolo di imminente
scarcerazione, quindi aventi ad oggetto la liberta personale o un pericolo per la pubblica
incolumita: pertanto venivano trattati i procedimenti di convalida di arresto e fermo o
allontanamento dalla casa familiare, quelli che nei sei mesi successivi avessero visto
intervenire la scadenza del termine massimo di custodia cautelare ex art. 304 c. 6 c.p.p.,
nei quali era stata richiesta o applicata la misura di sicurezza detentiva del ricovero in

511 rapporto si rinviene in www.istat.it/it/archivio/263847.

6 MANENTE T., La violenza nei confronti delle donne durante l'emergenza sanitaria, in Giustizia Insieme, 7 aprile
2020; VIGLIONE G., Codice rosso ed emergenza Covid-19, in unicost.eu, 29 aprile 2020; PERINU 1., Le indagini
preliminari aventi ad oggetto i reati da Codice Rosso e la normativa processuale introdotta dal d.l. n. 18/2020 e
successive modificazioni e dal d.l. 137/2020, in rivistaildirittovivente.it, 2 novembre 2020.

7 Per una accurata analisi della normativa emergenziale, BOVE V., La normativa emergenziale in AA.VV. Il
processo penale telematico, Giuffre, Milano, 2021, 7 ss.
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Rems ovvero che avessero ad oggetto l'estradizione e la consegna di un imputato per
I’estero.

Potevano essere comungque trattati, solo se ritenuti urgenti a richiesta delle parti,
quindi su istanza dell’imputato o del Pubblico ministero, i procedimenti a carico di
persone detenute o sottoposte a misure cautelari o di sicurezza (per i quali non fosse
stata prevista la predetta trattazione obbligatoria) o di misure di prevenzione, nonché i
procedimenti ove fosse indifferibile 1’acquisizione della prova, suscettibili di incidente
probatorio o di dichiarazione di urgenza delibata dal Tribunale.

La politica delle sospensioni garantiva nell'immediato che nei palazzi di giustizia
le misure di distanziamento sociale fossero assicurate — anche grazie all’attribuzione dei
poteri ai capi degli uffici di limitazione e contingentamento degli accessi ex art. 83 ¢. 7 -
e consentiva anche di ‘prendere tempo’ per mettere a punto le innovazioni per garantire
la ripresa delle attivita giudiziarie®.

8 Si rinvia per la prima e immediata analisi della normativa di emergenza alla relazione dell’Ufficio del
Massimario e del Ruolo della Corte di Cassazione n. 34/20 del 23 marzo 2020, Ricadute del d.l. 17 marzo
2020, n. 18 sui giudizi penali in Cassazione, in questa Rivista, 25 marzo 2020; in tema di incidenza del
“distanziamento sociale” sull’attivita giudiziaria e di moduli consensuali, frutto di protocolli
organizzativi, a BARONE G., Pandemia e processi penali da remoto: modelli a confronto e prospettive future, in
Cass. pen., fasc. 2/2021, 698 e ss. ; sul decreto legge n. 137 del 2020, PUTZOLU D., La normativa in materia
penale per il periodo di vigenza dell’emergenza epidemiologica introdotta dal decreto legge n. 137 del 28.10.2020,
in Dir. dif., fasc. 4/2020, 1009 ss.; VERGINE F. — MICHELI G., Emergenza epidemiologica da covid-19, efficienza e
processo penale, in Il Processo, fasc. 3/2020, 843 e ss.; BIANCHI M., La distanza nel processo. appunti preparatori
- trial by remote. preliminary notes, in Cass. pen., fasc. 11/2020, 4389; MANES V., Prime rilevazioni empiriche
sugli effetti del processo penale telematico: la “Video Enabled [Justice Programme: University of Surrey Independent
Evaluation”, in Dir. dif., fasc. 2/2020, 395 ss.

Per altro, il succedersi ‘compulsivo’ di disposizioni processuali ha indotto a una pluralita di commenti,

necessitati dall’indispensabile bisogno di confronto e di ricerca delle soluzioni ermeneutiche pit
appropriate, per fornire una ‘bussola’ ai magistrati e agli avvocati che da un giorno all’altro si sono trovati
di fronte al processo penale dell’emergenza, per altro anche in continuo mutamento, e alla necessita della
sua celebrazione giorno dopo giorno. Il dibattito giuridico che ne & scaturito, sui siti delle riviste
dell’associazionismo giudiziario, dimostra ancora una volta la vitalita e la consapevolezza del delicato
ruolo del magistrato, ancor pil1 in un contesto quale & quello emergenziale. A seguire solo alcuni dei
contributi sui temi del processo telematico e sulle misure emergenziali seguite nel suo evolversi:
BELTRANI S., I procedimenti penali e i dd.Il. dell’emergenza COVID-19, in unicost.eu, 4 giugno 2020; AGOSTINI
M. — PETRINI M., Decreto legge Ristori, le disposizioni emergenziali per I'esercizio della attivita giurisdizionale, in
Giustizia Insieme, 30 ottobre 2020; BELTRANI S., Prima lettura delle ulteriori misure urgenti per la Qiustizia penale
disposte con d.l. n. 137 del 2020, in rivistaildirittovivente.it, 3 novembre 2020; BOZZAOTRE M., Decreto legge
Ristori, il deposito telematico degli atti penali: significative novita e sconsolanti conferme, in Giustizia Insieme, 30
ottobre 2020; D1 GIOIA R., D.L. n. 28 del 2020 e informatizzazione del processo penale. Avanti (?) con brio, in
unicost.eu, 7 maggio 2020; DE CHIARA M., L udienza penale da remoto al tempo dell’emergenza: il d.I. 28/2020,
in unicost.eu, 6 maggio 2020; SANTALUCIA G., Decreto legge 30 aprile 2020 n. 28, in Giustizia Insieme, 1°
maggio 2020; PETRUCCI L. — TOMASINO R., Emergenza Corona Virus FAQ sul Processo Penale dopo la
conversione del d.l. n. 18, in unicost.eu, 30 aprile 2020; SPANGHER G., Giustizia penale e ideologie emergenziali,
in Giustizia Insieme, 27 aprile 2020; LEONARDO F., La sospensione dei termini di custodia cautelare nella
normativa emergenziale da Covid-19, in unicost.eu, 24 aprile 2020; BALATO F., Le misure di prevenzione al banco
di prova dell’emergenza da Covid 19: riflessioni sparse, in unicost.eu, 15 aprile 2020; SANTALUCIA G., La tecnica
al servizio della giustizia penale. Attivita giudiziaria a distanza nella conversione del decreto “cura Italia”, in
Giustizia Insieme, 10 aprile 2020; PETRUCCI L., Emergenza Corona Virus FAQ sul Processo Penale telematico
(terza parte) Come fare per lavorare tutti (il pini possibile) da casa?, in unicost.eu, 1 aprile 2020; URBANI F., Atti
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Oltre alla sospensione della trattazione dei procedimenti non urgenti, infatti, il
legislatore dell’emergenza ha previsto anche i cd. rimedi telematici. Il dormiente
processo penale telematico si e attivato intorno a tre pilastri (udienze da remoto,
deposito telematico di atti e giudizio cartolare) grazie a un corredo normativo adattato
e adottato per le singole fasi procedimentali e per i vari gradi di giudizio °.

Certamente, va qui evidenziato, come non sussista un nesso di inscindibilita fra
i primi due pilastri. Il processo penale a distanza non e parte necessaria del PPT. Il PPT
attiene alle modalita telematiche di implementazione degli atti del processo (deposito di
atti delle parti, deposito di verbali, 0 documentazione a mezzo verbali nativi digitali, ai
sensi degli artt. 134 e ss. c.p.p. delle indagini e dell’istruttoria dibattimentale, deposito
dei provvedimenti decisori), all’accesso e alla consultazione, nonché alla estrazione di
copia degli atti del processo, nelle varie fasi e nei vari gradi di giudizio; il processo penale
a distanza riguarda le modalita di partecipazione da remoto dei soggetti del processo
alla fase delle indagini, all'udienza camerale, alla fase preliminare e poi alla istruttoria
dibattimentale, comprendendovi anche la fase decisionale. In sostanza attiene alle
modalita del contraddittorio sulla prova e per la prova, nonché alle modalita di
escussione a distanza o in presenza della fonte di prova, sia esso testimone, consulente,
perito. La nozione di telematica'® consente di comprendere nel concetto di PPT anche il
processo penale a distanza. La scelta di includere o meno nel PPT anche il processo a
distanza e allora di politica giudiziaria e, come si leggera a seguire, la scelta del
legislatore della delega e stata, con molto equilibrio, nell’ottica della semplificazione e
per garantire maggiore celerita, quella di consentire tale opzione solo su consenso delle
parti.

Tornando alla disciplina emergenziale (rifluita e arricchita negli artt. 23, 24 e ss.
del d.1. 137/2020 convertito con modificazioni dalla L. 18 dicembre 2020, n. 176, nonché
nell’art. 221 D.1. 19 maggio 2020 n. 34 conv. con modificazioni dalla legge n. 77 del 17
luglio 2020) e stata da poco prorogata fino al 31 dicembre 2022, dall’art. 16 d.1. 228/2021

urgenti d’indagine e sospensione dei termini della fase delle indagini preliminari di cui al d.l. 18/2020,
intercettazione e altro, in Giustizia Insieme, 25 marzo 2020; PETRUCCI L. — BISOGNI M., Emergenza Corona Virus
FAQ sul Processo Penale telematico (seconda parte) E possibile depositare provvedimenti da remoto?, in unicost.eu,
25 marzo 2020; PETRUCCI L. — BISOGNI M., Emergenza Corona Virus. Faq sul processo penale dopo il D.L. N. 18,
in unicost.eu, 20 marzo 2020; ORANO G., L attivita del Pubblico Ministero nella fase delle indagini preliminari e
le misure straordinarie ed urgenti per contrastare l'emergenza epidemiologica da COVID-19, in unicost.eu, 18
marzo 2020; DE CHIARA M., Misure straordinarie per contrastare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e
Giudice per le indagini preliminari, in unicost.eu, 12 marzo 2020; PETRUCCI L. — BISOGNI M., Emergenza Corona
Virus FAQ sul Processo Penale Telematico, in unicost.eu, 11 marzo 2020; SANTALUCIA G., La Qiustizia penale di
fronte all’emergenza da epidemia da COVID-19 (Brevi note sul d. 1. n. 11 del 2020), in Giustizia Insieme, 9 marzo
2020.

211 riferimento ai tre pilastri e una analisi accurata sugli istituti del processo penale telematico si leggono
in BOVE V. - PATSCOT R., Processo Penale Telematico: dalla fase emergenziale alla digital transformation della
giustizia penale, in Il Processo Telematico, 6 aprile 2021.

10 La voce Telematica della Enciclopedia Treccani (in www.treccani.it/enciclopedia/telematica/) ne offre la
seguente nozione: l'insieme delle soluzioni tecniche e metodologiche adottate per permettere
I'elaborazione a distanza di dati ovvero per far comunicare applicazioni residenti in sistemi di
elaborazione remoti e collegati tra loro.
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1 (cd. milleproroghe), convertito con L. 25 febbraio 2022, n. 15, seppur con qualche
‘selezione’, anche in tema di partecipazione dell'imputato detenuto da remoto,
partecipazione che tornera ad essere ordinaria prima della fine dell’anno 2022 se cessera,
come si auspica, lo stato di emergenza da Covid 2. Ulteriore eccezione temporale si
registra quanto alla sospensione di vigenza delle norme emergenziali per i giudizi di
appello e cassazione per il mese di gennaio 2022, determinata dalla tardivita della
proroga medesima.

Pertanto, per tutto il 2022 avranno vigenza le norme emergenziali, con alcune
eccezioni fra le quali quelle indicate, ben oltre il termine del 31 marzo 2022, al quale allo
stato si arresta lo ‘stato di emergenza’ da pandemia.

Tale discrasia e stata oggetto di critica da parte dell’avvocatura, che ha temuto in
particolare la proroga del regime delle camere di consiglio da remoto'. Allo stato —salve
evoluzioni in sede di conversione - si vedra sovrapporsi al processo telematico
emergenziale quello ‘strutturato’” della riforma del processo penale, oggetto della legge
di delega al Governon. 134 del 2021: infatti, I’art.1 di tale ultimo provvedimento dispone
che I'adozione dei decreti legislativi debba avvenire entro il 19 ottobre 2022.

Va evidenziato come la legge delega', nell’ambito della piu ampia riforma del
penale, sostanziale e processuale, abbia recepito solo in parte ’esperienza emergenziale,

1 1art. 16 cit. recita: 1. Le disposizioni di cui all’articolo 221, commi 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 10 del decreto-legge
19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, nonché le
disposizioni di cui all’articolo 23, commi 2, 4, 6, 7, 8, primo, secondo, terzo, quarto e quinto periodo, 8-
bis, primo, secondo, terzo e quarto periodo, 9, 9-bis e 10, e agli articoli 23-bis, commi 1, 2, 3, 4 e 7, e 24 del
decreto-legge 28 ottobre 2020 n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176,
in materia di processo civile e penale, continuano ad applicarsi fino alla data del 31 dicembre 2022. 2. Le
disposizioni di cui all’articolo 23, commi 8, primo, secondo, terzo, quarto e quinto periodo, e 8-bis, primo,
secondo, terzo e quarto periodo, e all’articolo 23-bis, commi 1, 2, 3, 4 e 7, del decreto-legge 28 ottobre
2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, non si applicano ai
procedimenti per i quali l'udienza di trattazione ¢ fissata tra il 1° gennaio 2022 e il 31 gennaio 2022. Quindi
non trovano applicazione, con riferimento ai procedimenti per i quali l'udienza di trattazione ¢ fissata
tra il 1° e il 31 gennaio 2022, le disposizioni che consentono il rito camerale nelle ipotesi previste dagli
articoli 23 commi 8 e 8-bis e 23-bis commi 1, 2, 3, 4 e 7, d.I. n. 137/2020 (ricorso per cassazione e appello).
12 In sede di conversione all’art. 16 & stato aggiunto il comma 1-bis) che limita la proroga della vigenza
dell’articolo 23, comma 4, del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla
legge 18 dicembre 2020, n. 176, in materia di processo penale, che richiede di assicurare la partecipazione
a qualsiasi udienza delle persone detenute, internate, in stato di custodia cautelare, fermate o arrestate,
mediante videoconferenze o con collegamenti da remoto, solo fino alla data di cessazione dello stato di
emergenza epidemiologica da COVID-19. Allorche verra meno tale stato di emergenza — a differenza di
cio che accade per le altre norme processuali sperimentate durante il periodo emergenziale e prorogate
dall’art. 16 fino al 31 dicembre 2022 — si tornera alla partecipazione all'udienza dei detenuti secondo le
regole ordinarie.

13 Cfr. il comunicato della Giunta dell’'Unione Camere Penali Italiane in camerepenali.it.

14 Sulla legge delega, quali primi commenti anche in tema di processo penale telematico, si segnalano
GATTA G.L., Riforma della giustizia penale: contesto, obiettivi e linee di fondo della ‘legge Cartabia’, in questa
Rivista, 15 ottobre 2021; BRONZO P., Delega al governo per I'efficienza del processo penale e disposizioni per la
celere definizione dei procedimenti giudiziari pendenti presso le corti d’appello, in Cass. pen., fasc. 10/2021, 1
ottobre 2021, 3276 ss.; AA.VV., Giustizia penale, al via la riforma. Meno processi e giudizi piit veloci, Focus de
11 Sole24ore, 7 ottobre 2021; BAssI A. - PARODI C., La riforma del sistema penale. L. n.134/2021: la delega e le
norme immediatamente applicabili, Giuffre, Milano, 2021; CANZzIO G., Il modello “Cartabia”. Organizzazione

123


https://www.camerepenali.it/cat/11262/il_governo_proroga_le_camere_di_consiglio_da_remoto_per_tutto_il_2022_la_denuncia_dei_penalisti_italiani.html
https://sistemapenale.it/it/scheda/gatta-legge-2021-134-delega-riforma-giustizia-penale-cartabia
https://www.sistemapenale.it/it/opinioni/canzio-riforma-cartabia-organizzazione-giudiziaria-prescrizione-improcedibilita

3/2022

per altro in modo temperato, come si e anticipato. Fissa i principi di alcune disposizioni
in tema di PPT prescrivendo la formazione e conservazione digitale degli atti e
documenti, I'obbligo del deposito digitale e delle comunicazioni e notifiche in modalita
telematiche (art. 1 ¢.5), delegando in tema di notifiche all'imputato non detenuto la
possibilita anche dell’elezione del domicilio telematico (art. 1 c. 6 lett. a) nonché la
regolamentazione delle notifiche successive alla prima da eseguirsi presso il difensore
(lett. b); quanto alle attivita di indagine e dibattimentali, delega altresi una normativa in
tema di registrazione audiovisiva come documentazione dell’interrogatorio anche
quando non si svolga in udienza, nonché della prova dichiarativa assunta nel corso del
dibattimento?’, la definizione dei casi di obbligatoria audioregistrazione dell’assunzione
delle dichiarazioni di persone informate dei fatti (art. 1 c. 8), nonché delle ipotesi per le
quali la partecipazione all’atto e o all'udienza possa avvenire a distanza, previo consenso
delle parti.

I due provvedimenti legislativi, quello emergenziale e quello di riforma
strutturale, andranno a sovrapporsi cronologicamente e anche contenutisticamente e in
tal senso appare ragionevole che la proroga fino al 31 dicembre 2022 sia stata prevista

giudiziaria, prescrizione del reato, improcedibilita, in questa Rivista, 14 febbraio 2022.

15In tal senso la tecnologia consentira, come auspicato anche dalla Commissione Lattanzi, di compensare
il deficit di immediatezza richiesto dall’art. 525 c.p.p., come interpretato dalle Sezioni Unite della Corte
di cassazione (Sez. U, Sentenza n. 41736 del 30/05/2019 Ud. (dep. 10/10/2019) Rv. 276754 — 02, ric.
PG/Bajrami), senza rinunciare all’oralita, anche al fine di consentire al giudice di disporre o meno la
rinnovazione della testimonianza valutandone la necessita. Infatti la Relazione della Commissione

Lattanzi afferma che «lo sviluppo tecnologico e I’abbattimento dei costi hanno reso la videoregistrazione
dell’attivita di assunzione di dichiarazioni una forma di documentazione diffusa negli altri Paesi e
valorizzata, tanto dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, quanto dalle fonti eurounitarie (si
pensi, tra le altre, alla direttiva 2012/29/UE). Peraltro, la stessa Corte costituzionale ha auspicato
I'introduzione di meccanismi di riproduzione dell’assunzione di prove dichiarative, che non solo
potrebbero fungere da rimedi compensativi nell’ipotesi di deroghe al canone di immediatezza (Corte
cost., 29 maggio 2019, n. 132), ma potrebbero valorizzare proprio quest'ultimo principio, consentendo al
giudice di motivare sull’attendibilita della prova dichiarativa potendo disporre di una verbalizzazione
attendibile e puntuale dell’assunzione della prova. Com’e ben noto, laddove non ve ne sia traccia nel
verbale di udienza, il giudice difficilmente potrebbe valorizzare in sentenza i tratti non verbali della
comunicazione: con la videoregistrazione della dichiarazione assunta si avrebbe, invece, una
documentazione affidabile anche di quei tratti prosodici del discorso, di guisa che il giudice potrebbe
essere messo nelle condizioni di apprezzare la prova della testimonianza nel suo complesso» (cfr. la
Relazione della ‘Commissione di studio per elaborare proposte di riforma in materia di processo e
sistema sanzionatorio penale, nonché in materia di prescrizione del reato, attraverso la formulazione di
emendamenti al Disegno di legge A.C. 2435, recante Delega al Governo per l’efficienza del processo
penale e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari pendenti presso le corti
d’appello’, in questa Rivista, 25 maggio 2021, 15 ss.). Sul tema della immediatezza e della emergenza,
Mazza O., Immediatezza e crisi sanitaria, in Riv. it. dir. proc. pen., fasc. 2/2021, p. 461.
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sia per il PCT* che per il PPT, e non anche per i processi telematici delle altre
giurisdizioni, per le quali non e in cantiere alcuna riforma di sistema?”.

In effetti, qualora vi fosse una soluzione di continuo, fra I’attuale disciplina e
quella che verra, si creerebbe uno spazio intermedio di discontinuita normativa, latore
di ulteriori problematiche intertemporali. E, d’altro canto, molti timori, che il dibattito
ha palesato, appaiono infondati a fronte dei principi e criteri direttivi della delega, che
non vanno in una direzione di stabilizzazione tout court di tutte le attuali regole
emergenziali (ad esempio, la delega non ha ad oggetto la disciplina delle camere di
consiglio a distanza, oggetto di critica anche in sede di audizione dell’'Unione Camere
Penali'®) e che certamente terranno in conto sia ’esperienza processuale pandemica, sia
anche la necessita di un ritorno alla normalita processuale.

Senza disperdere pero le semplificazioni che possono assicurare oltre che una
maggiore efficienza, anche piu effettive prerogative e garanzie difensive.

In tal senso esemplificativo di una esperienza di ‘remotizzazione’” da mantenere,
e certamente l'interrogatorio di garanzia dell'imputato detenuto fuori circondario da
parte del Gip che ha emesso l'ordinanza restrittiva, senza dover ricorrere alla cd.
rogatoria ex art. 294 c. 5. c.p.p. E evidente la maggiore garanzia per I'indagato che si
difende dinanzi al “proprio” giudice. Nello stesso solco ai sensi dell’art. 127 c. 3 c.p.p., in
luogo delle dichiarazioni da rendere al magistrato di sorveglianza del luogo di
detenzione, potrebbe essere garantito il collegamento da remoto all’'imputato, come pure
auspicabilmente il ricorso allo strumento telematico potrebbe abbreviare i tempi per il
conferimento di incarichi di consulenza o peritali, specie se ai sensi dell’art. 299 comma
4 ter c.p.p., che ha termini ristretti, ricorrendo a esperti del luogo di detenzione del
periziando. Ovviamente il ricorso alla testimonianza da remoto ben sarebbe possibile
anche per l'escussione di appartenenti alla polizia giudiziaria nel frattempo trasferiti
altrove. D’altro canto la legge delega rimette alla disponibilita delle parti le opzioni della
remotizzazione e del contraddittorio cartolare, essendo richiesto il consenso quale
presupposto derogatorio, prospettandosi di fatto procedimenti a geometria variabile
quanto alla presenza fisica e alle modalita di interlocuzione. Forse, in relazione alle

16 Anche per il processo civile e stata approvata la legge 26 novembre 2021, n. 206, «Delega al Governo
per lefficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione
alternativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti
delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione forzata» (G.U. n. 292 del 9 dicembre 2021),
alla quale dovranno seguire i decreti legislativi.

17 In senso critico, MARANDOLA A., Camere di consiglio da remoto: I'emergenza non diventi ordinarieta, in Il
dubbio, 5 gennaio 2022; GIAGNONI A., Decreto “milleproroghe”: la disciplina emergenziale del processo penale ¢
stata estesa fino al 31 dicembre 2022, in questa Rivista, 19 gennaio 2022.

18 i rinvia al comunicato dell’'UCPI del 17 febbraio 2022, reperibile in camerepenali.it.

19 1art. 1 della legge n. 134/2021 prevede testualmente al comma 8 lett. c): individuare i casi in cui, con il
consenso delle parti, la partecipazione all’atto del procedimento o all’udienza possa avvenire a distanza; al comma

13 lett. g): prevedere la celebrazione del giudizio di appello con rito camerale non partecipato, salvo che la parte
appellante o, in ogni caso, l'imputato o il suo difensore richiedano di partecipare all’udienza; al comma 13 lett.
m): prevedere che la trattazione dei ricorsi davanti alla Corte di cassazione avvenga con contraddittorio scritto
senza l'intervento dei difensori, salva, nei casi non contemplati dall’articolo 611 del codice di procedura penale, la
richiesta delle parti di discussione orale in pubblica udienza o in camera di consiglio partecipata; prevedere che,
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prime ipotesi di remotizzazione, che certamente assicurerebbero una maggiore garanzia
all'imputato, la delega sarebbe potuta essere piui coraggiosa e maggiormente assertiva,
poiché in quei casi davvero non si coglie quale possa essere lo svantaggio per 'esercizio
del diritto di difesa e la necessita del consenso del detenuto fuori circoscrizione.

3. Le notifiche telematiche solo ‘in uscita’.

Lo sviluppo del processo penale telematico e ancora in fieri.

La vicenda pandemica e il tumultuoso susseguirsi di disposizioni, ormai
sostanzialmente stabilizzate, quanto alla innovazione telematica, consentono un esame
dello stato dell’arte sugli strumenti telematici a sostegno del processo penale.

Prima della riforma emergenziale le uniche forme di trasmissione telematica di
atti, normativamente consentite per il processo penale, erano quelle effettuate con posta
elettronica certificata (PEC) cosi come disciplinate dall’art. 16 d.l. 18 ottobre 2012, n. 179,
convertito con modificazioni dalla legge 17 novembre 2012, n. 221%. Il dettato dell’art. 16
comma 4 — secondo cui “nei procedimenti civili le comunicazioni e le notificazioni a cura della
cancelleria sono effettuate esclusivamente per via telematica all’indirizzo di posta elettronica
certificata risultante da pubblici elenchi o comungque accessibili alle pubbliche amministrazioni,
secondo la normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la
ricezione dei documenti informatici. Allo stesso modo si procede per le notificazioni a persona
diversa dall’'imputato a norma dell’art. 148 c.p.p., comma 2-bis, artt. 149 e 150 c.p.p. e art. 151
c.p.p., comma 2” — fa riferimento all’'uso della posta certificata per le notificazioni nel
processo penale, limitandone pero I'impiego agli adempimenti rivolti a persone diverse
dall'imputato. Inoltre la parte finale della disposizione prevede che "la relazione di
notificazione é redatta in forma automatica dai sistemi informatici in dotazione alla cancelleria”.

Se ne ¢ tratta una duplice conseguenza.

negli stessi casi, la Corte di cassazione possa disporre, anche in assenza di una richiesta di parte, la trattazione con
discussione orale in pubblica udienza o in camera di consiglio partecipata; prevedere che la Corte di cassazione, ove
intenda dare al fatto una definizione giuridica diversa, instauri preventivamente il contraddittorio nelle forme
previste per la celebrazione dell udienza.

L’esperienza dei mesi dell’emergenza ha evidenziato come le parti abbiano prestato il consenso ad una
trattazione a base dialettica-documentale, rinunciando del tutto, ora al contraddittorio orale in favore di
quello cartolare, ora anche a quello in presenza fisica, grazie a collegamenti da remoto, in favore di quello
a distanza. In tal senso, la subordinazione al consenso o alla ‘richiesta’ delle parti integra una garanzia
adeguata e rappresenta un giusto punto di equilibrio fra le esigenze di celerita e quelle di ponderazione
proprie di un contradditorio che mai viene meno, ma puo assumere forme, appunto, a geometria
variabile, secondo la volonta delle parti, per altro emulando la graduazione della cameralita ex art. 127
c.p.p. che da modello base si connota poi con maggiori o minori garanzie a seconda dei beni in gioco.

20 Sulla situazione normativa e tecnica all’epoca, CAPUTO G., Circolare del Ministero di giustizia, 11 dicembre
2014: «avvio del sistema di notificazioni e comunicazioni telematiche penali (SNT)», in Cass. pen., fasc. 5/2015,
2093; Russo C., Le notifiche telematiche nel processo penale. alcune note a margine dell’art. 4, comma 3, della l. 22
febbraio 2010, n. 24, in Cass. pen., fasc. 9/2011, 3241. Per una ricostruzione in tema di normativa pre-
emergenziale in tema di notifiche telematiche nel processo penale BOVE V., Le notificazioni telematiche, in
AA.VV. Il processo penale telematico, op. cit., 32-38.
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Per un verso una limitazione soggettiva attiva, quanto al disponente la notifica a
mezzo PEC, da individuarsi solo nell’autorita giudiziaria. Infatti non e possibile, per
dettato normativo, una relazione di notifica attraverso applicativi diversi da quelli in uso
alla cancelleria. D’altro canto, anche il rinvio dell’art. 16 agli artt. 148 c. 2-bis, 149 e 150,
che riguardano le diverse forme di notifica da parte del giudice e del pubblico ministero
(art. 151), non lasciano dubbio alcuno sulla limitazione soggettiva attiva, non essendovi
alcun richiamo, infatti, alle notificazioni richieste dalle parti private (art. 152).

Per altro verso, ulteriore limitazione soggettiva, questa volta passiva, 1’art. 16
opera quanto al destinatario della PEC, richiamando esclusivamente le notifiche a
persona diversa dall’'imputato.

L’applicazione di tale normativa ha comunque condotto a effetti di innegabile
accelerazione ed efficienza nel processo ma solo per le notifiche ad alcuni soggetti.

Gli uffici giudiziari hanno trasmesso avvisi di udienza e altri atti con PEC ai
difensori e l'interpretazione giurisprudenziale ha esteso gradualmente I’ambito dei
destinatari delle notifiche telematiche, ammettendole anche quando indirizzate a quelle
parti processuali obbligate per legge a dotarsi di PEC, escludendo la necessita di un
decreto ex art. 150 c.p.p.?, essendo di fatto I'idoneita tecnica della PEC gia valutata dal
legislatore con l’art. 16 legge 221 del 2012, fermo restando il divieto di ricorrere a PEC
per la notifica all’'imputato®.

Quanto alla limitazione riguardo ai destinatari, come noto € ben possibile la
notifica a mezzo PEC all’imputato presso il difensore ex art. 161 c. 4 c.p.p. — in caso di
domicilio eletto inidoneo — o in caso di elezione di domicilio presso il legale?: infatti la
PEC non puo essere utilizzata solo per le notifiche effettuate direttamente alla persona
tisica dell'imputato, non anche per quelle eseguite mediante consegna al difensore,
seppure nell’interesse dell’assistito. E cio pure in assenza dei decreti attuativi prescritti
dall’art. 16 citato, in quanto la posta certificata veniva ritenuta— ex art. 148, comma 2-bis
— mezzo tecnico idoneo alla notifica?.

Come pure pacificamente si e affermato, da parte della giurisprudenza di
legittimita, che il difensore debba curare la corretta tenuta della propria casella di posta
certificata, incombendo sullo stesso il rischio della mancata ricezione in caso di casella
piena o non adeguatamente manotenuta®.

Diversamente, prima della disciplina emergenziale, non si & considerata rituale
da parte del Tribunale la comunicazione a mezzo PEC al pubblico ministero di un
provvedimento di revoca della misura di prevenzione, non essendo previsto

21 Cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 49162 del 04/05/2018 Ud. (dep. 29/10/2018) Rv. 275024 — 01, ric. Chiarucci.
22 Anche in tema di procedimento applicativo delle misure di prevenzione e utilizzabile la PEC per la
notifica del provvedimento di primo grado ad una societa terza interessata, anche da parte del Pm (cfr.
Cass. Sez. 6, Sentenza n. 21740 del 10/04/2018 Cc. (dep. 16/05/2018) Rv. 272934 — 01, Fasulo e altri).

2 Cfr. Cass. Sez. 4, Sentenza n. 16622 del 31/03/2016 Ud. (dep. 21/04/2016) Rv. 266529 — 01, ric. Severi.

2 Cfr. Cass. Sez. 6, Sentenza n. 51348 del 13/10/2016 Ud. (dep. 01/12/2016) Rv. 268619 - 01, ric. Lantigua
Fortuna.

% Cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 54141 del 24/11/2017 Cc. (dep. 01/12/2017) Rv. 271834 — 01, ric. Carbone.
Sul punto, SCARABELLO M., Casella pec del destinatario “piena”: conseguenze derivanti dall’impossibilita di
ricevere la notificazione, in ilpenalista.it, 23 gennaio 2018.
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esplicitamente 1'uso della posta elettronica certificata anche nei rapporti fra tribunale e
pubblico ministero®.

4. Lalegge di delega al Governo in tema di notifiche telematiche.

La delega al Governo, inserita nelle riforme richieste dal PNNR, ha fra le sue
mission la transizione digitale anche nel processo penale e, piu in generale, I'impiego
delle nuove tecnologie con finalita di velocizzazione nella trattazione dei processi, che
nel settore penale devono vedere ridotta la durata del 25%, oltre che 1’obiettivo del
risparmio di risorse.

La transizione digitale del processo si concretizza in primo luogo con 1’obbligo
di compiere tutte le comunicazioni e notificazioni, tranne specifiche eccezioni, con
modalita telematiche (art. 1, c.5 della legge n. 134/21). In sostanza segreteria del pubblico
ministero e cancelleria del giudice dovranno utilizzare la modalita telematica
obbligatoriamente, con maggiore efficienza rispetto alle notifiche a mezzo posta o
ufficiale giudiziario?.

Unico limite attiene all'imputato non detenuto, al quale alcuni atti andranno
notificati personalmente.

Infatti la delega introduce per un verso la notifica al difensore come equipollente
a quella all'imputato non detenuto, nonché la notifica telematica a quest’ultimo che
abbia eletto domicilio telematico, disciplina che andra a modificare I’art. 157 e ss. c.p.p.

La delega appare equilibrata, richiedendo che il Governo assicuri che gli atti
introduttivi delle fasi del procedimento e del processo, quelli della vocatio in ius, siano
notificati personalmente all’'imputato, per consentirgli di avere piena contezza della fase
processuale che si va ad aprire e per poter spiegare al meglio le sue difese, anche nella
prospettiva delle modifiche da apportare alla disciplina del processo in absentia previste
dalla medesima legge di delega (art. 1 c. 7).

Tornando alle notifiche per l'imputato, la prima notificazione, nella quale
I'imputato non detenuto prende conoscenza del procedimento a suo carico, e quelle
relative alla citazione a giudizio in primo grado e in sede di impugnazione, dovranno

2% Cass. Sez. 5, Sentenza n. 3181 del 14/11/2018 Cc. (dep. 23/01/2019) Rv. 275411 - 01, ric. PG ¢/ Raffaelli
rileva come in tema di procedimento di prevenzione non sia consentito alla cancelleria del giudice
effettuare comunicazioni o notificazioni al pubblico ministero mediante 1'utilizzo della posta elettronica
certificata (c.d. PEC), atteso il mancato richiamo dell’art. 153 cod. proc. pen. da parte dell’art. 16, commi
4 e9, lett. c-bis del d.1. 12 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012,
n. 221; ne consegue che i termini per 'impugnazione del decreto di revoca della misura da parte del
pubblico ministero decorrono dalla comunicazione eseguita nelle forme di cui all’art. 153, comma 2, cod.
proc. pen., ovvero, nel caso in cui si sia proceduto nelle forme della comunicazione digitalizzata, dal
giorno in cui il pubblico ministero ha avuto materiale conoscenza del provvedimento. Annota la
pronuncia PISATI M., Escluse nel procedimento di prevenzione (ma anche nel procedimento penale) le
comunicazioni via p.e.c. al pubblico ministero, Cass. pen., fasc. 10/2019, 3713.

2 MELZID’ERIL C., L'imputato dovra indicare i recapiti, anche telematici, in Giustizia penale, al via la riforma.,
op. cit., 4.
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essere effettuate personalmente all'imputato, come si ¢ anticipato. Tutte le altre potranno
essere effettuate per 'imputato al difensore di fiducia. Si introduce un meccanismo di
responsabilita del difensore in forza del mandato professionale, senza possibilita di
rifiuto (I’art. 1, comma 6 della 1. 134/2021), come invece oggi previsto dal comma 8-bis
dell’art. 157, che andra soppresso.

Con il decreto legislativo I'imputato non detenuto avra 1’obbligo, sin dal primo
contatto con 'autorita procedente, di indicare non solo i luoghi ora previsti dall’art. 157,
ma anche i recapiti telefonici e telematici di cui ha disponibilita e avra la facolta di
dichiarare un domicilio telematico. A tal fine dovra essere modificato I’art. 161 c.p.p.

Come anticipato le notifiche successive alla prima potranno essere effettuate al
difensore a mezzo PEC: unica eccezione, a garanzia della effettiva conoscenza dell’atto,
quella relativa al caso in cui l'imputato non abbia ricevuto la prima notificazione
personalmente, o attraverso il convivente o 1’addetto (art. 157 c. 1) e sia assistito da un
difensore di ufficio: in tali ultime ipotesi manca un rapporto fiduciario, cosicché non vi
e certezza circa 'effettiva conoscenza del procedimento penale da parte dell'imputato.

L’'imputato dovra essere avvisato, con il primo atto notificato, che tutte le
successive notificazioni (diverse dalla citazione in giudizio e con eccezioni per le
impugnazioni) saranno effettuate mediante consegna al difensore.

L’imputato dovra quindi indicare al difensore, e costantemente aggiornare, un
recapito idoneo, anche telefonico o telematico, al quale potranno essergli inoltrate le
successive comunicazioni da parte del legale. In caso di omessa o ritardata
comunicazione all’assistito da parte del difensore del contenuto di una notifica, per
causa imputabile al medesimo assistito, non dovra intendersi inadempimento degli
obblighi derivanti dal mandato professionale.

In sostanza il difensore assume un ruolo centrale nella comunicazione fra
autorita giudiziaria e imputato: ne ha la responsabilita, il che esprime un corretto onere
di collaborazione istituzionale, ferma restando I’esclusione di responsabilita contrattuale
e disciplinare in caso di assistito inadempiente, quanto alla omessa indicazione dei
luoghi fisici, telefonici e telematici, a fini della sua reperibilita.

Va anche segnalata la circostanza che se la notifica degli atti di citazione in
giudizio dovra avvenire personalmente all'imputato (e non al suo difensore), in caso di
impugnazione proposta nell’interesse dell'imputato, questi deve dichiarare o eleggere
domicilio a pena di inammissibilita, al fine di consentire la notifica del decreto di
citazione per il giudizio di impugnazione (cfr. art. 1 cc. 6 lett. f) e 13 lett. a). La
prescrizione appare di assoluto rilievo, in quanto evitera all’atto della fissazione del
giudizio di dover reperire eventuali precedenti luoghi di reperibilita, garantendosi cosi
una immediata e certa fissazione del giudizio di impugnazione.

5. Irricevibilita e irregolarita delle notifiche telematiche, da parte dei difensori, ‘in
entrata’ verso gli uffici giudiziari prima della pandemia. Oneri di prova e onere di
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valutazione da parte del giudice. Ritualita delle notifiche fra le parti private a mezzo
PEC.

Per le notifiche ‘in entrata’, effettuate prima dell’avvento della disciplina
emergenziale ad opera delle parti private verso gli uffici giudiziari, si era consolidato
I'orientamento che escludeva l'utilizzo della posta elettronica certificata nel processo
penale?.

La ragione di tale preclusione e nella assenza di una norma che, simmetricamente
all’art. 16 d.1. n. 179/2012, consentisse ai difensori di inviare atti con PEC o in modalita
telematica agli uffici giudiziari e permettesse, quindi, alle parti private il deposito
telematico di atti, come invece gia previsto per il processo civile.

Ne conseguivano le dichiarazioni di irritualita delle memorie depositate nel
giudizio di legittimita a mezzo PEC da parte del difensore?, come pure del deposito
della lista testimoniale %, dell’istanza di legittimo impedimento®, dell'impugnazione da
proporsi nelle forme tipiche e tassative prescritte dagli artt. 582 (presentazione) e 583
(spedizione), modalita che si riteneva non ammettessero equipollenti®2.

Ha osservato anche di recente la Corte di legittimita — in relazione a vicende
processuali antecedenti la legislazione emergenziale - a riprova della inammissibilita
delle notifiche telematiche in entrata, che neanche sono indicate le forme nelle quali
dovrebbero essere redatte le relazioni delle notificazioni eseguite dalle parti private;
anche se la PEC fosse adoperata solo per trasmettere un’istanza e non per effettuare una

28 Cfr. Cass. Sez. 1, Sentenza n. 26877 del 20/03/2019 Cc. (dep. 18/06/2019) Rv. 276915 - 01, ric. Antille. Sul
punto PicciOTTO G., Istanze difensive inviate tramite pec: irritualita delle forme ed oneri per il difensore, in
ilpenalista.it, 5 agosto 2019; BOVE V., Il deposito con PEC prima della normativa emergenziale, in AA.VV. Il
processo penale telematico, op. cit., 84 ss.

2 Cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 48584 del 20/09/2016 Ud. (dep. 17/11/2016) Rv. 268192 - 01, ric. Cacciatore.
% Cass. Sez. 3, Sentenza n. 6883 del 26/10/2016 Ud. (dep. 14/02/2017) Rv. 269197 — 01, ric. Manzi; d’altro
canto se il deposito a mezzo PEC ha raggiunto lo scopo, come si leggera a seguire nel testo, nel senso che
la cancelleria ha provveduto alla stampa tempestiva della lista pervenuta e all’inserimento nel fascicolo,
mettendo il Giudice in condizione di valutarla, il deposito in tale forma & ammissibile; sul punto,
GIORDANO L., Sull’invio della lista testi a mezzo pec, in ilpenalista.it, 28 giugno 2021.

31 Cass. Sez.2, Sentenza n. 31314 del 16/05/2017 Ud. (dep. 22/06/2017) Rv.270702 - 01, ric. P.; in
applicazione del principio indicato nella nota che precede, quanto alla valutabilita in concreto
dell’istanza, GIORDANO L., Istanza via pec al giudice: per ritenersi conosciuta basta che sia pervenuta all indirizzo
dell’ufficio?, in ilprocessotelematico.it, 14 maggio 2021; GIORDANO L., Dalla corte di cassazione ancora parole
chiare sull’uso della pec nel processo penale, in ilprocessotelematico.it, 17 marzo 2021.

32 Cass. Sez. 3, Sentenza n. 38411 del 13/04/2018 Cc. (dep. 09/08/2018) Rv. 276698 — 01, ric. B.; inoltre Cass.
Sez. 1, Sentenza n. 28540 del 15/09/2020 Cc. (dep. 14/10/2020) Rv.279644 — 01, ric. Santapaola, riteneva
inammissibile il ricorso per cassazione trasmesso mediante posta elettronica certificata in quanto 'uso di
tale mezzo informatico € riservato alle sole comunicazioni degli atti del giudice, anche dopo
I'introduzione dell’art. 83, comma 11, d.I. 17 marzo 2020, n. 18, contenente disposizioni per contrastare
I'emergenza epidemiologica da Covid-19, conv. nella legge 24 aprile 2020, n. 27, che ha limitato tale
possibilita ai soli ricorsi civili. (Conf. n. 28541/2020). Come si leggera nel testo a seguire, in sede di
conversione del decreto legge il legislatore ammettera esplicitamente la proposizione dell'impugnazione
a mezzo PEC.
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notificazione, d’altra parte, permarrebbe la necessita di documentare l’attivita compiuta
e dovrebbe prendersi atto della mancata regolamentazione di tale adempimento®.

Una differenza di orientamento deve registrarsi in ordine alla ricevibilita o meno
delle istanze (non delle impugnazioni) inviate a mezzo PEC.

Infatti, premessa lirritualita dello strumento telematico, una parte della
giurisprudenza rilevava come l'istanza trasmessa dal difensore o dall'imputato a mezzo
posta certificata fosse da ritenersi irricevibile o inammissibile3. Altro orientamento —
sempre prima della normativa emergenziale - non riteneva irricevibile o inammissibile
lI'istanza inviata a mezzo PEC e il giudice, qualora ne avesse avuto contezza tempestiva,
era tenuto a valutarla.

Questa impostazione comparava 1'impiego della posta elettronica certificata con
l'istanza inviata a mezzo telefax. Nell'uno come nell’altro caso la trasmissione avveniva
in violazione dell’art. 121, che richiede la presentazione di memorie e richieste mediante
deposito in cancelleria. Da cio, pero, non deriverebbe 1'inammissibilita, o irricevibilita,
bensi la mera irregolarita®>. Ovviamente, spetta alla parte assumersi il rischio della
mancata tempestiva trasmissione anche materiale dell’istanza al giudice, avendo optato
per un mezzo di deposito irrituale, cosicche la parte interessata ha 1’onere di verificare
che sia effettivamente pervenuta nella cancelleria — che potrebbe riceverla tardivamente
per omesso controllo della casella di posta - e sia stata portata all’attenzione del giudice
per tempo®. Se non offre la prova del pervenire tempestivo all’attenzione del giudice,
non puo la parte dolersi della omessa valutazione¥.

Va anche evidenziato come si sia stato confermato, anche recentemente, la
ritualita della notifica tramite posta elettronica effettuata tra parti private del processo. I
casi esaminati dalla Corte di legittimita afferivano entrambi alle notifiche richieste
dall’art. 299 c. 3 c.p.p. quale requisito di ammissibilita della istanza di revoca o
sostituzione del regime cautelare in atto.

Si € ritenuto, in modo assolutamente condivisibile, che 'utilizzo del mezzo
telematico sia per un verso giustificato dalle esigenze di celerita della trattazione
dell’istanza "de libertate", per altro verso sia privo di incompatibilita sistematiche con le

3 Cass. Sez. 6, sentenza n. 35579 del 29/04/2021, (ud. 29/04/2021, dep. 27/09/2021).

3 Cass. Sez. 3, n. 7058 del 11/02/2014, Vacante, Rv. 258443, sempre in tema di istanza di rinvio per
impedimento del difensore; Cass Sez. 2, n. 51665 del 7/11/2017, Calj, in relazione alla comunicazione del
difensore dell’adesione all’astensione deliberata dall’'Unione della Camere penali.

% Cass. Sez. 3, n. 923 del 10/10/2017 — dep. 2018, Salvo ed altri; Cass. Sez. 2, n. 56392 del 23/11/2017,
Ishlyamski; Cass. Sez. 2, n. 47427 del 07/11/2014, Pigionanti, Rv. 260963.

% In ambito di comunicazioni a mezzo fax, Cass. Sez. 2, n. 9030 del 5/11/2013 (dep. 2014), Stucchi, Rv.
258526; inoltre Cass. Sez. 5, n. 7706 del 16/10/2014 (dep. 2015) Rv. 262835; Cass. Sez. 2, n. 24515 del
22/05/2015, Mennella ed altro, Rv. 264361; Cass. Sez. 2, n. 1904 del 16/11/2017 (dep. 2018), Deriti, Rv.
272049. Sul punto BOVE V., Il contenuto di una richiesta del privato alla a.g. non e provato dalla sua trasmissione
con pec, in ilprocessotelematico.it, 16 ottobre 2017.

37 Cass. Sez. 1, n. 38336 del 1/08/2017, Musolino, ha affermato la legittimita della celebrazione dell’'udienza
per la quale era stata inoltrata istanza di differimento via PEC per un impedimento a comparire del
difensore, che non risultava allegata agli atti del fascicolo.
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disposizioni del processo penale telematico, in quanto rende effettive le facolta
processuali riconosciute alla parte, senza sacrifici per altri interessi contrastanti®.

6. La pandemia ha favorito il deposito telematico degli atti ‘in entrata’: gli sviluppi
previsti della legge di delega.

Dapprima I'art. 83 d.I. n. 18/2020, quindi il decreto Ristori e, infine, la legge n.
176/2020 di conversione, che ha apportato significative modifiche con nuove
disposizioni nell’ambito dell’art. 24 d.1. 137/2020 prevedendo una specifica disciplina per
le impugnazioni, hanno introdotto il deposito telematico degli atti.

E cosi, se nella fase delle indagini preliminari i difensori trasmettono atti al P.M.
o con PEC o attraverso il portale del processo telematico degli atti, individuato nel
Portale Deposito Atti Penali (PDP)* istituito gia con la “prima” normativa emergenziale,
ossia con l'art. 83, c. 12 quater, d.1. 17 marzo 2020 n. 18 e poi nuovamente regolamentato
dal d 1. Ristori e dalla legge di conversione n. 176/2020, in tutte le fasi del procedimento
€ oggi possibile, in base sempre alla normativa emergenziale, inviare a mezzo PEC — e
dunque depositare telematicamente — ogni tipologia di atto, comprese anche le
impugnazioni, caso nel quale, a legislazione ordinaria, la giurisprudenza e sempre stata
ferma nell’escludere tale modalita di presentazione, prevedendo la normativa primaria
forme tipizzate di proposizione.

Durante le indagini e la tipologia di atti che determina la modalita di deposito.

Vanno depositati nel PDP, che e in gestione alle Procure della Repubblica, gli atti
tipici indicati ai commi 1 e 2 dell’art. 24. Il comma 1 fa esplicito riferimento, con selezione
diretta del legislatore, alle memorie, documenti, richieste ed istanze indicate dall’art.
415-bis c.p.p. Il comma 2 rimette la scelta degli atti da depositare in PDP al decreto
ministeriale, che in effetti interviene il 13 gennaio 2021 ad opera della Direzione Generale
per i servizi informativi automatizzati (DGSIA). In particolare selezione quali atti da
depositare nel Portale la denuncia di cui all’art. 333 c.p.p., la querela di cui all’art. 336
c.p.p- e la relativa procura speciale, la nomina del difensore e della rinuncia o revoca del
mandato ex art. 107 c.p.p, I'istanza di opposizione all’archiviazione ex art. 410 c.p.p.

3 5i e affermato che nei rapporti tra le parti private la notificazione tramite posta elettronica e da ritenersi
equiparabile alla notificazione a mezzo posta; cfr. Cass. Sez.5, Sentenza n. 23127 del 03/07/2020 Cc.
(dep. 29/07/2020) Rv. 279403 — 01, ric. F; nello stesso senso recentissima Cass. sez. 6, n.5758, ud.
26/01/2022, dep. 17/02/2022, ric. B.M. Sul tema, GIORDANO L., E consentito alla parte privata I'uso della pec
per notificare propri atti altre parti?, in ilprocessotelematico.it, 23 settembre 2020.

% Sulle caratteristiche tecniche del PDP e del Portale delle Notizie di Reato-NDR, del quale si parlera nel
testo a seguire, si rinviaa MARRO R. —PATSCOT R., Il processo penale telematico tra “protoapplicativi” e funzioni
digitali di traslazione documentale, e PATSCOT R., Il Portale del processo penale telematico in AA.VV. Il processo
penale telematico, op. cit., 38-41 e 51-58, nonché sulle caratteristiche tecniche per il deposito in PDP
(formato di atti e documenti allegati, differente regime del deposito mediante PEC, il formato degli atti
soggettivamente complessi e la concorrenza della firma digitale con quella analogica), nonché sul
procedimento di acquisizione dell’atto e dei documenti, si rinvia a PATSCOT R., Portale Deposito atti Penali
(PPT), in ilprocessotelematico.it, 11 gennaio 2020.
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Con il deposito in PDP l’atto trasmesso in formato PDF e firmato digitalmente
dal difensore, dopo la sua accettazione da parte dell’ufficio, transita fino all’applicativo
Document@Tiap realizzando per la prima volta anche un flusso nativo digitale
all’interno del processo penale telematico.

I1 CSM, con la Relazione sullo stato della Giustizia telematica, evidenzia come
’accesso a mezzo PDP dovrebbe essere esteso a tutti i depositi da parte dei difensori, al
fine di eliminare 'attuale frammentazione dei sistemi (portale, PEC e depositi cartacei)
e sottolinea I'indispensabile necessita del potenziamento dell’infrastruttura informatica
rilevati i frequenti malfunzionamenti lamentati dall’'utenza4'.

Al netto dei depositi tassativamente destinati al PDP, tutti gli altri atti possono
essere inviati a mezzo PEC, per quanto previsto dall’art. 24 c. 4 su citato: per tutti gli atti,
documenti e istanze comunque denominati diversi da quelli indicati nei commi 1 e 2 -
ossia diversi da quelli che vanno depositati presso gli uffici di Procura attraverso il PDP
— e fino alla scadenza del termine, che allo stato e quello del 31 dicembre 2022 per effetto
del ‘decreto milleproroghe’, & consentito il deposito con valore legale mediante posta
elettronica certificata.

La portata della norma e chiara: il difensore puo depositare con PEC qualunque
tipo di atto, per esempio la richiesta di accesso alle registrazioni delle conversazioni
intercettate®?, purché non depositabile nel PDP.

Si tratta di una ulteriore facolta riconosciuta al difensore, che si affianca alle
usuali modalita di deposito, tanto che il legislatore utilizza ’espressione “& consentito".

Ovviamente occorre la certezza della PEC cui inviare 1’atto e da cui si invia l’atto,
tanto che l'art. 24 c. 4 richiede che il deposito con PEC, per avere valore legale, sia
effettuato “mediante invio dall’indirizzo di posta elettronica certificata inserito nel
Registro generale degli indirizzi certificati di cui all’articolo 7 del regolamento di cui al
decreto del Ministro della giustizia 21 febbraio 2011, n. 44” — inseriti, cioe nel cd.
REGINDE - e che “il deposito con le modalita di cui al periodo precedente deve essere
effettuato presso gli indirizzi PEC degli uffici giudiziari destinatari ed indicati in
apposito provvedimento del Direttore generale dei sistemi informativi e automatizzati,
pubblicato nel portale dei servizi telematici. Con il medesimo provvedimento sono

40 Relazione sullo stato della Giustizia telematica — anno 2021. (delibera 21 dicembre 2021), in
https://www.csm.it/documents/21768.

4 Diverso dal PDP e il Portale delle Notizie di Reato (NDR), che & invece accessibile solo alle forze di
polizie e ad altri soggetti abilitati per I'invio dei propri atti Il CSM rileva nella predetta Relazione quanto
al Portale NDR: Consente alla polizia giudiziaria (P.G.) di accedere al SICP per effettuare "annotazioni
preliminari” sul registro informatico della Procura, annotazioni modificabili e non vincolanti per 1'Ufficio
requirente, ma che riducono la tempistica del data entry da parte dell’ufficio giudiziario. L’utilizzo di NDR dal lato
Procura velocizza dunque sensibilmente le iscrizioni e, dal lato P.G., fornisce immediato riscontro sul numero del
procedimento e sul magistrato titolare dello stesso limitando gli accessi fisici in Procura da parte della stessa P.G.
Per rendere I'applicativo ancora pitt efficiente dal punto di vista della P.G. appare tuttavia necessario un
collegamento con la banca dati SDI in uso alle forze dell’ordine al fine di consentire alle stesse forze dell’ordine un
unico inserimento dei dati (attualmente replicato in SDI e nel portale). Il portale, inoltre, é stato recentemente
implementato con un collegamento diretto al Document@ che consente alla notizia di reato in formato PDF di
transitare direttamente nel fascicolo informatico.

4 Cass Sez. 6, Sentenza n. 35290 del 06/09/2021 Cc. (dep. 23/09/2021) Rv. 281986 — 01, ric. El Janati.
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indicate le specifiche tecniche relative ai formati degli atti e alla sottoscrizione digitale e
le ulteriori modalita di invio.”

In sede di conversione ¢ stato poi aggiunto, sempre nellottica di disciplinare pit1
nel dettaglio la modalita di trasmissione, che “quando il messaggio di posta elettronica
certificata eccede la dimensione massima stabilita nel provvedimento del Direttore
generale dei sistemi informativi e automatizzati di cui al presente comma, il deposito
puo essere eseguito mediante 'invio di pit messaggi di posta elettronica certificata. I
deposito e tempestivo quando e eseguito entro la fine del giorno di scadenza.”

Non vi sono limiti, dunque, in fase emergenziale alla trasmissione telematica con
PEC alla A.G. di qualunque tipologia di atto da parte del difensore (purche ovviamente
diversi da quelli da depositarsi in PDP).

7. Impugnazioni pandemiche a mezzo PEC dopo la conversione del decreto legge n.
137 con legge 176/2020.

Dopo I'emanazione dell’art. 24 nella versione del DL 137/2020 restava dubbio se
il deposito a mezzo PEC potesse essere effettuato anche per le impugnazioni®.

Infatti, proprio nella fase della prima vigenza, la Corte di cassazione aveva
negato il deposito telematico delle impugnazioni*. Da qui la disciplina dell’art. 24 in
sede di conversione, che vede introdotti i commi da 6-bis a 6-undecies che regolano
specificamente il regime delle impugnazioni®.

L’art. 24, nella sua formulazione finale, prevede la possibilita di presentare
I'impugnazione da parte del difensore con PEC (applicandosi agli atti di impugnazione
di qualsiasi tipo, agli atti di opposizione e ai reclami giurisdizionali, ed anche alle
impugnazioni straordinarie come la rescissione del giudicato ex art. 629-bis c.p.p.*) e, tra

# DI STEFANO P., L'apertura della normativa emergenziale all’uso della PEC “in ingresso”. L’art. 24 comma 4 del
d.l. n. 137/2020, in AA.VV. Il processo penale telematico, op. cit., 85 ss.

# Osservava la Corte di cassazione che in tema di impiego della posta elettronica certificata nel
procedimento penale, 1’art. 24, comma 4, del d.l. 28 ottobre 2020, n. 137, allora in attesa di conversione,
potesse trovare applicazione esclusivamente in relazione agli atti di parte per i quali il codice di rito non
disponesse specifiche forme e modalita di presentazione, stante la natura non derogatoria del suddetto
comma rispetto alle previsioni sia del codice di procedura penale, sia del d.I. 29 dicembre 2009, n. 193,
convertito con modificazioni dalla 1. 22 febbraio 2010, n. 24, e sia anche del regolamento delegato adottato
con decreto del Ministro della giustizia 21 febbraio 2011, n. 44, concernente le regole tecniche per il
processo civile e penale telematici. In applicazione del principio, la Corte riteneva inammissibili i motivi
nuovi trasmessi mediante posta elettronica certificata dal procuratore generale nell’ambito di giudizio
exart. 311 cod. proc. pen. (cfr. Cass. Sez.1, Sentenza n. 32566 del 03/11/2020 Cc. (dep. 19/11/2020)
Rv. 279737 — 01, ric. Pmt C/ Caprioli Giuseppe. Rilievi critici in dottrina venivano sollevati su tale
orientamento da VITRANI G. e ARCELLA R., Inammissibilita (presunta?) degli atti di impugnazione depositati a
mezzo pec nel processo penale, in ilprocessotelematico.it, 27 novembre 2020; D1 STEFANO P., La limitazione ai
difensori, in AA.VV. Il processo penale telematico, op. cit., 87 e ss.; GASPARRE A., Normativa covid: inammissibile
il ricorso penale per cassazione presentato a mezzo pec, in Diritto & Giustizia, fasc. 6/2021, 9.

% Sul punto, PETRUCCI L., Il Legislatore supera la Cassazione sulle impugnazioni trasmesse a mezzo PEC, in
unicost.eu, 14 gennaio 2021.

4 Cass. Sez.4, Sentenza n. 44103 del 04/11/2021 Cc. (dep.29/11/2021) Rv. 282168 - 01, Ric. Sclifos
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le varie disposizioni, introduce un nuovissimo principio, stabilendo all’art. 24, co. 6
septies che sia il giudice che ha emesso il provvedimento — e non gia, come e regola, il
giudice dell'impugnazione — a dichiarare, anche d’ufficio, le nuove cause di
inammissibilita, disponendo 1’esecuzione del provvedimento impugnato.

Dunque sono introdotte due innovazioni: a) alcune nuove cause di
inammissibilita che si aggiungono a quelle tradizionali gia previste dall’art. 591 c.p.p.
(difetto di legittimazione, carenza di interesse, rinuncia alla impugnazione, mancata
osservanza delle disposizioni sulla formulazione e presentazione dell'impugnazione); b)
viene individuato un secondo giudice dell’inammissibilita, che non e pit il solo giudice
dell'impugnazione ex art. 591 c. 2 c.p.p., ma anche il giudice del provvedimento
impugnato.

Quanto alle nuove cause di inammissibilita telematica* introdotte, le stesse si
verificano ex comma 6 sexies dell’art. 24 cit.: a) quando ’atto di impugnazione non e
sottoscritto digitalmente dal difensore; b) quando le copie informatiche per immagine
degli allegati non sono sottoscritte digitalmente dal difensore per conformita
all’originale; c) quando l’atto e trasmesso da un indirizzo di posta elettronica certificata
che non e presente nel ReGINDE; d) quando ’atto e trasmesso da un indirizzo di posta
elettronica certificata che non e intestato al difensore; e) quando 1’atto & trasmesso a un
indirizzo di posta elettronica certificata diverso da quello indicato per 1'ufficio che ha
emesso il provvedimento impugnato dal provvedimento del Direttore generale DGSIA
o, nel caso di richiesta di riesame o di appello contro ordinanze in materia di misure
cautelari personali e reali, a un indirizzo di posta elettronica certificata diverso da quello
indicato per il tribunale di cui all’art. 309, c. 7, c.p.p. dal provvedimento del Direttore
DGSIA.

Pertanto, resta ferma la regola generale degli artt. 582 e 309, per cui
I'impugnazione deve essere presentata, anche a mezzo PEC, presso la cancelleria del
giudice che ha emesso il provvedimento e per i gravami cautelari presso il Tribunale del
Riesame.

Ovviamente occorre che, a pena di inammissibilita, I'impugnazione sia recapitata
a mezzo PEC all’indirizzo indicato da DGSIA per quell’ufficio giudiziario.

A tal proposito, quanto al caso sub e), e stata gia ritenuta inammissibile
I'impugnazione inviata a un diverso indirizzo, anche se indicato dal capo dell"ufficio
nell’ambito dei provvedimenti organizzativi del comma 7 dell’art. 83 D.1. 18/20 e succ.
mod., e pero non corrispondente a quello indicato nel REGINDE®; in affermazione della
stessa prevalenza, dell’indirizzo attribuito da DGSIA all'ufficio giudiziario, e
ammissibile I'impugnazione ivi proposta anche se non coincidente con l'indirizzo
indicato dal capo dell’ufficio in quanto rilevante ai soli fini organizzativi interni*.

Alexandru.

47 Sul punto, VITRANI G., L’atto di impugnazione inviato via pec é inammissibile se non rispetta i requisiti previsti
dal decreto ristori, in ilprocessotelematico.it, 25 ottobre 2021.

4 Cass. Sez. 6, Sentenza n. 26313 del 03/06/2021 Cc. (dep. 09/07/2021) Rv. 281537 - 01, ric. E.

4 Cass. Sez. 6, Sentenza n. 46119 del 09/11/2021 Cec. (dep. 16/12/2021) Rv. 282346 — 01, ric. M.

50 GIORDANO L., Impugnazione inviata ad un indirizzo pec assegnato al tribunale, ma non destinato alla ricezione
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I commi 5 e 6 novies affidano di fatto 1’attestazione del deposito alla cancelleria.
Ovviamente la provenienza e la sottoscrizione digitale, anche degli allegati, verra da
parte della cancelleria, in relazione alle cause di inammissibilita informatica, sottoposta
al giudice per il controllo. Il giudice dell’atto impugnato ¢ il solo che puo valutare la
ritualita della PEC, perché il giudice dell'impugnazione, tradizionalmente deputato a
dichiararla, non ha accesso, tramite la sua cancelleria, a PEC diverse da quelle proprie®'.
Da qui l'introduzione della nuova competenza del giudice ‘impugnato’ per la
declaratoria di inammissibilita telematica.

Se per i difensori e dunque rituale I'impugnazione a mezzo PEC, non lo e per il
pubblico ministero.

Infatti & stata ritenuta inammissibile 'impugnazione a mezzo posta elettronica
ordinaria o PEC da parte del pubblico ministero in quanto l’art. 24 del d.l. 28 ottobre
2020, n.137, come modificato dalla legge di conversione 18 dicembre 2020, n. 176,
consente tale modalita di deposito alle sole parti private, cui testualmente si riferisce la
norma in esame, richiedendo anche che l'atto sia sottoscritto con firma digitale,
strumento di cui attualmente non dispongono gli uffici di Procura®.

Tornando ai difensori, e ben possibile che, a fronte di una prima dichiarazione di
inammissibilita telematica dell'impugnazione, proporre una seconda impugnazione>:
questa di fatto e una ulteriore ragione che giustifica, nell’ottica del principio del favor
impugnationis, la declaratoria di inammissibilita da parte del giudice “impugnato”. In
sede di riesame, ad esempio, qualora la cancelleria rilevi la sussistenza di una causa di
inammissibilita telematica, potra trasmettere ’atto ad horas al Collegio perché la valuti,
senza richiedere e attendere la trasmissione degli atti ex art. 309 c. 5.: cio sia per evitare
una attivita che potrebbe non essere necessaria, sia anche per consentire una immediata

di tali atti: e ammissibile?, in ilpenalista.it, 12 agosto 2021.

51 In questo senso, la Nota del Primo Presidente della Corte di cassazione del 5 marzo 2022, diretta ai
Presidenti delle Corti di appello, con la quale si evidenzia come sia essenziale che le cancellerie dei giudici di
merito verifichino e facciano constare che l'atto pervenuto tramite pec e sottoscritto con firma digitale al pari degli
atti eventualmente allegati. Il giudice dell impugnazione, infatti, riceve una copia <cartacea> di tipo anastatico dalla
quale non é possibile verificare il rispetto dei suddetti requisiti che la legge richiede a pena di inammissibilita, con
ulteriori istruzioni tese ad disporre la stampa del messaggio di posta elettronica ricevuto (ai fini della
verifica successiva della correttezza degli indirizzi del mittente e del destinatario) e ad aprire 1’atto di
impugnazione e gli allegati, per verificare la ritualita della firma digitale. La Nota si rinviene in
http://www.camerapenaleligure.it/corte-di-cassazione-impugnazioni/. Sul punto si rinvia anche a BOVE
V. — PATsCOT R., Processo Penale Telematico: dalla fase emergenziale alla digital transformation della giustizia
penale, op. cit., 6.

52 Cass. Sez. 6, Sentenza n. 29199 del 11/05/2021 Cc. (dep. 26/07/2021), ric. Pmt ¢/Adamo Enzo, che oltre a
ad affermare il principio indicato nel testo, ha ritenuto manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale prospettata dal ricorrente, in riferimento agli art. 3, 32 e 111 Cost., costituendo
la norma, ad operativita temporalmente limitata al perdurare della emergenza pandemica, un

ragionevole punto di compromesso tra esigenze concorrenti, avuto riguardo alle difficolta tecniche legate
all'implementazione dello strumento della firma digitale ed ai flussi enormemente piti contenuti degli
accessi agli uffici giudiziari legati ai depositi della parte pubblica, rispetto a quelli relativi all’utenza
privata. Sul punto in dottrina, GRILLO P., Invio dell’appello del pm a mezzo pec: secondo la cassazione é
inammissibile, in Diritto & Giustizia, 2021.

5 Cass. Sez. 3, Sentenza n. 37196 del 19/11/2020 Cc. (dep. 23/12/2020) Rv. 280823 - 01, ric. Russo Mario.
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declaratoria di inammissibilita, a seguito della quale il difensore, se nei termini, potra
riproporre il gravame.

Va infine evidenziato che 1’art. 24 c. 6 decies specifica, in ragione del principio
generale del tempus regit actum, che le disposizioni introdotte in sede di conversione dei
commi da 6-bis a 6-novies debbano trovare applicazione per le impugnazioni proposte
successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione n. 176/20, quindi
dal 25 dicembre 2020. Aggiunge la disposizione che fino alla suddetta data conservano
efficacia gli atti di impugnazione di qualsiasi tipo, gli atti di opposizione e i reclami
giurisdizionali in formato elettronico, sottoscritti digitalmente, trasmessi a decorrere
dalla data di entrata in vigore del decreto legge alla casella di posta elettronica certificata
del giudice competente.

In sostanza, in sede di conversione il legislatore precisa, con una norma di fatto
di interpretazione autentica, che fin dall’entrata in vigore del decreto legge n. 137, val a
dire dal 29 ottobre 2020, era ben possibile presentare anche impugnazione a mezzo PEC
nelle giuste forme>.

8. La questione dell’opposizione ex art. 410 c.p.p.: deposito in PDP in via esclusiva o
in alternativa alla PEC?

I quesito che introduce questo paragrafo e conseguente all’alternarsi di
normativa primaria e secondaria e all’assenza di un coordinamento che chiede
all’interprete di offrire una soluzione.

L’art. 24 introdotto con il decreto legge n. 137 del 28 ottobre 2020, in vigore dal
29 ottobre 2020, come si € evidenziato, stabilisce al comma 1 che le memorie, i document;,
le istanze e le richieste ex art. 415-bis c.p.p. debbano essere depositate esclusivamente
mediante deposito in PDP con le modalita stabilite con provvedimento del DGSIA. 11
comma 2, come si € gia evidenziato, estende la possibilita del deposito ad ulteriori atti
cosi individuati dal Ministro della Giustizia:

2. Con uno o piu’ decreti del Ministro della giustizia, saranno indicati gli ulteriori atti
per quali sara’ reso possibile il deposito telematico nelle modalita’ di cui al comma 1.

Il comma 4 prevede che per gli atti diversi da quelli indicati ai commi 1 e 2, da
versare nel Portale, sia consentito il deposito con valore legale a mezzo PEC.

Infine il comma 6 prevede che per gli atti ex art. 415-bis c.p.p. e per quelli che
saranno individuati dal decreto ministeriale ex comma 2, I'invio tramite posta elettronica
certificata non é consentito e non produce alcun effetto di legge.

Lalegge n. 176 del 2020, di conversione del decreto legge n. 137, in vigore dal 25
dicembre 2020 come si e visto introduce i commi da 6-bis a 6-novies relativamente alle
impugnazioni, sulle quali vi era stata incertezza in ordine alla possibilita di

5 Di natura meramente ricognitiva delle norme in sede di conversione si legge in DI STEFANO P., In
particolare le impugnazioni via PEC, in AA.VV. Il processo penale telematico, op. cit., 90.
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presentazione a mezzo PEC, poi ammessa senza incertezze grazie alla legge di
conversione, e in particolare al comma 6-quinquies si legge:

Le disposizioni di cui ai commi 6-bis, 6-ter e 6-quater si applicano a tutti gli atti di
impugnazione, comunque denominati, e, in quanto compatibili, alle opposizioni di cui agli articoli
410, 461 e 667, comma 4, del codice di procedura penale e ai reclami giurisdizionali previsti dalla
legge 26 luglio 1975, n. 354 (...)

In sostanza alla data del 25 dicembre 2020 le opposizioni ex art. 410 c.p.p., come
anche le opposizioni a decreto penale e alle ordinanze assunte de plano dal giudice
dell’esecuzione, sono da proporsi, equiparate alle altre impugnazioni, a mezzo PEC.

Nessun intoppo interpretativo fino al 21 gennaio 2021, quando viene pubblicato
Gazzetta Ufficiale il decreto del Ministro della Giustizia del 13 gennaio 2021, in
esecuzione del comma 2 dell’art. 24, che indica anche listanza di opposizione
all’archiviazione tra gli atti per i quali il deposito avviene esclusivamente mediante
deposito telematico ai sensi dell’art. 24, comma 1 — dunque deposito in PDP con le
modalita individuate con provvedimento del direttore generale dei sistemi informativi
automatizzati del Ministero della giustizia.

In sostanza, dapprima il legislatore in sede di conversione — dal 25 dicembre 2020
— specifica che fra gli atti di impugnazione vi e anche 1'opposizione all’archiviazione e
che la stessa puo essere proposta a mezzo PEC. Successivamente il Ministro della
Giustizia, con decreto in vigore dal 5 febbraio 2021, in forza della delega del comma 2
dell’art. 24, ne dispone il deposito in via esclusiva attraverso il PDP.

Si pone un problema di gerarchia delle fonti e di coordinamento delle
disposizioni. Certo potrebbe ritenersi che il decreto ministeriale successivo, che pero ha
natura tecnica e a ben vedere non risponde al modello regolamentare dell’art. 17 1.
400/88, se dovesse ritenersi avere forza di norma primaria per delegazione, abroghi
quella precedente contenuta nell’art. 24 c. 6 quinquies: in sostanza il legislatore, dopo
aver fissato il principio che l'opposizione possa essere presentata a mezzo PEC,
attribuisce al Ministro della Giustizia, in forza della delega, il potere di abrogare tale
disciplina.

Ma, a ben vedere, la delega insita nel comma 2 dell’art. 24, nel momento in cui
viene esercitata, non sembra possa andare contro il dettato normativo della disposizione
primaria, che comunque esplicitamente consente la presentazione dell’opposizione a
mezzo PEC: il decreto ministeriale ha un limite, per il principio di legalita, proprio nel
contenuto della legge delegante.

Tali considerazioni sulla gerarchia delle fonti potrebbero escludere tout court la
vigenza del decreto ministeriale citato quanto alle modalita di presentazione
dell’opposizione ex art. 410 c.p.p.

Deve pero approfondirsi il tema, rilevandosi come il contrasto fra le disposizioni
sia solo apparente: e ci0 per la peculiarita dell’atto di opposizione e la pluralita di
possibili destinatari del deposito, che induce a una distinzione per fasi, per cosi dire.

In vero gli atti da depositare nel PDP sono quelli indirizzati alla Procura della
Repubblica per dare inizio alle indagini (querele e denunce), per I’esercizio del diritto di
difesa in fase di indagine (nomine e revoca del difensore), nonché per le iniziative
difensive conseguenti all’avviso ex art. 415-bis c.p.p.
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Non a caso lo stesso decreto ministeriale del 13 gennaio 2021 esordisce limitando
il destinatario dell’atto da depositare alle sole Procure della Repubblica: “Negli uffici delle
Procure della Repubblica presso i Tribunali il deposito da parte dei difensori dell’istanza di
opposizione all’archiviazione indicata dall’articolo 410 del codice procedura penale, della
denuncia ... avviene esclusivamente mediante deposito telematico ai sensi dell ‘articolo 24, comma
1, del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito con modificazioni dalla legge 18 dicembre
2020, n. 176, tramite il portale del processo penale telematico e con le modalita individuate
con provvedimento del Direttore generale dei sistemi informativi automatizzati del Ministero
della giustizia”.

Tanto premesso, I'opposizione all’archiviazione ¢ atto conseguente alla relativa
richiesta e il pubblico ministero, disposta la notifica dell’avviso alla persona offesa ex
art. 408 c. 2 c.p.p., deve attendere l'esito della notifica e il decorso del termine per
I'opposizione, trasmettendo solo dopo il fascicolo al Gip (art. 126 disp. att. c.p.p.); data
la natura non perentoria, bensi ordinatoria del termine di presentazione
dell’opposizione, che se tardiva non determina inammissibilita®>, puo accadere che il
pubblico ministero, atteso il buon esito della notifica, trasmetta il fascicolo al Gip ex art.
408 c.1 c.p.p., senza che gli sia pervenuta 1’opposizione, che invece potrebbe a quel punto
essere presentata direttamente al Gip>%, come anche in via cartacea accadeva nella prassi.

La dinamica descritta palesa come 1’atto di opposizione possa tanto essere
presentato al pubblico ministero quanto al Gip.

Proprio tale duplice possibilita, a seconda se il fascicolo sia ancora presso 1"ufficio
di procura o presso 'ufficio gip, consente di dare una lettura sistematica alla disciplina
del deposito ex art. 24: quando il deposito deve avvenire presso il pubblico ministero,
I'opposizione va depositata in via esclusiva nel PDP, il portale € strumento telematico
nel governo del pubblico ministero, pur se gli effetti si rendono disponibili anche per il
Gip, che rinviene comunque 1'opposizione in Tiap; quando invece 1'opposizione e da
depositare al Gip, perché ormai autorita procedente avendo ricevuto il fascicolo con la
richiesta di archiviazione, dovra essere presentata a mezzo PEC direttamente alla
cancelleria del giudice. Tale interpretazione sistematica appare la pit1 sostenibile e rende
conto della ratio della doppia opzione, prendendo atto che 1'opposizione ex art. 410, a

5% Cfr. Cass. Sez. 4, Sentenza n. 18828 del 30/03/2016 Cc. (dep. 05/05/2016) Rv. 266844 — 01, ric. P.O. in
proc. Martelli, afferma che ’opposizione della persona offesa alla richiesta di archiviazione proposta oltre
il termine di dieci giorni dalla notifica dell’avviso della richiesta non ne determina I'inammissibilita e
non esonera, quindj, il giudice che nel frattempo non abbia gia provveduto, dal valutarla.

% Sul punto Cass. Sez. 5, Sentenza n. 42791 del 19/09/2016 Cc. (dep. 10/10/2016) Rv. 268459 — 01, ric. P.O.
in proc. Morazzano, afferma che e legittima la presentazione dell’opposizione alla richiesta
di archiviazione presso la segreteria del P.M., da cui la persona offesa abbia ricevuto la notifica della
richiesta di archiviazione, stante la previsione di cui all’art. 126 disp. att. cod. proc. pen., per la quale il
P.M.,, nel caso di cui all’art. 408, comma secondo, cod. proc. pen., trasmette gli atti al Gip dopo
la presentazione dell’opposizione della P.O. ovvero dopo la scadenza del termine non perentorio dei
dieci giorni, ex art. 408, comma terzo, cod. proc. pen. A detta alternativa per il P.M., corrisponde, infatti,
la duplice possibilita per la p.o. di depositare 1’atto di opposizione — oltre che presso la cancelleria del
Gip investito della predetta richiesta di archiviazione — anche presso 1'ufficio del P.M. ed, in quest'ultimo
caso, non possono esserle addebitati i ritardi nella trasmissione dell’atto di opposizione dovuti a
inefficienze dell’Ufficio.
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differenza dell’opposizione a decreto penale e in sede di esecuzione che vanno sempre
presentate al Gip, era suscettibile di una duplice forma di deposito gia in cartaceo, dato
il dinamismo della fase procedimentale e la circostanza che l’opposizione deve
intervenire prima del provvedimento di opposto archiviazione, dunque anticipando il
contraddittorio rispetto al provvedimento, a differenza delle altre ipotesi di opposizione
citate dall’art. 24 c. 6 quinquies ove il contraddittorio oltre a essere eventuale e
comungque successivo al provvedimento opposto.

E evidente che in sede di delega il Governo dovra meglio disciplinare il regime
di presentazione dell’opposizione ex art. 410.

9.La delega al Governo in tema di obbligatorieta del deposito digitale, fra federalismo
giudiziario e malfunzionamento. Nella delega nessun riferimento alla sinteticita
degli atti: il PPT non e figlio di un Dio minore rispetto al PCT.

La delega al Governo introduce il principio di obbligatorieta del deposito
telematico per tutti gli atti e documenti, in ogni fase e grado del procedimento (art. 1,
comma 5 lett. a), recependo l'indicazione della Commissione Lattanzi, con unica
eccezione per gli atti compiuti dalle parti personalmente: potra essere il caso di atti
personalissimi, quali 'opzione per il rito abbreviato o per l'applicazione di pena
concordata, se formulati direttamente dall'imputato, per i quali residuera 1’alternativita
del deposito telematico o in forma cartacea.

Gli effetti dell’obbligatorieta del deposito telematico si avranno, ad esempio in
tema di impugnazioni, con 1’abrogazione gli articoli 582, comma 2, e 583 c.p.p. e con la
necessita di coordinare la disciplina del deposito degli atti di impugnazione con quella
generale, prevista per il deposito di tutti gli atti del procedimento (art. 1 c. 13 lett. b). In
sostanza, come avvenuto per il PCT, le opzioni telematiche determinano innovazioni
sulla struttura del processo, anche nel senso della semplificazione per tutte le parti.

E prevista poi la necessita di una disciplina transitoria (c. 5 lett. c). Per un
principio di realta la delega richiede che si tenga in conto la gradualita, differenziazione e
adeguatezza delle strutture amministrative centrali e periferiche, il razionale coordinamento e
della successione temporale tra la disciplina vigente e le norme di attuazione della delega, nonché
la necessita di un coordinamento del processo di attuazione della delega con quelli di formazione
del personale coinvolto.

I Parlamento ha preso atto dell’esistenza di diversi gradi di sviluppo
infrastrutturale e tecnologico negli uffici giudiziari, ma anche di competenze
amministrativo-informatiche differenziate sul territorio. A ben vedere la disposizione e
certamente opportuna, in quanto la natura essenziale del servizio di giustizia richiede
certezza di funzionamento del deposito telematico obbligatorio. Non di meno, pero,
deve auspicarsi che si colga il momento presente da parte del Ministero della Giustizia
per accrescere la qualita della rete e delle infrastrutture informatiche, la garanzia di un
servizio di assistenza tempestivo e capillare, implementando ulteriormente la
formazione informatica del personale amministrativo, gia notevolmente accresciutasi
durante I'emergenza. Il rischio e quello del replicarsi di un “federalismo giudiziario”,
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con regole diverse ufficio per ufficio. Se durante la pandemia una differenziazione
territoriale era indotta anche dalla distribuzione del fenomeno epidemico sul territorio,
in alcune fasi a macchia di leopardo, tanto da prevedere misure rimesse alle valutazioni
dei singoli capi degli uffici giudiziari (art. 83 c. 7, cit.), per una riforma come quella in
cantiere l'auspicio e che si proceda a un intervento complessivo su base nazionale, con
una previa sperimentazione in alcuni uffici giudiziari e la successiva applicazione
contestuale delle nuove regole su tutto il territorio nazionale®.

Ad ogni buon conto, la delega prevede che con regolamento adottato con decreto
ministeriale, sentiti CSM e CNF, si possano individuare gli uffici ove attenuare
I’obbligatorieta del deposito telematico.

Ovviamente 1'obbligatorieta del deposito telematico impone anche norme a
garanzia della autenticita, integrita, leggibilita, reperibilita e, se del caso, segretezza dei
documenti, oltre che conservazione e formazione in modo digitale. Si tratta di
prescrizioni indispensabili, alle quali dovrebbe essere aggiunta quella non prevista della
sinteticita degli atti, che diventa esigenza peculiare per il PPT. Il deposito telematico
diffuso determinera che il giudice penale avra a che fare solo con scritti digitali. Il tema
della sinteticita e stato affrontato sempre pitt progressivamente per il PCT e non si vede
perché analoga attenzione non debba valere anche per il PPT. Pur nella distinzione del
processo civile da quello penale, non di meno il legislatore dovrebbe fare tesoro
dell’esperienza e dell’evoluzione del processo civile telematico per poter giungere
immediatamente ad un PPT gia evoluto, tanto piu che anche nella legge delega di
riforma del processo civile, plurimi sono i riferimenti alla sinteticita degli atti delle parti
e dei giudici, disponendosi di prevedere che i provvedimenti del giudice e gli atti del
processo, per i quali la legge non richiede forme determinate, possano essere compiuti
nella forma piu’ idonea al raggiungimento del loro scopo, nel rispetto dei principi di
chiarezza e sinteticita’ (art. 1 c. 17 lett. d, legge 26 novembre 2021, n. 206). Per altro 'art.
16-bis del d.1. 179/2012, che ha introdotto ’obbligatorieta del deposito telematico degli
atti processuali nel processo civile, esplicitamente al comma 9 octies prevede che gli atti
di parte e i provvedimenti del giudice depositati con modalita” telematiche siano redatti
in maniera sintetica.

La legge delega nulla prevede per il PPT. Vi si dovra provvedere in occasione
della disciplina del deposito obbligatorio telematico penale, poiché 1’avvento del PPT
imporra, come si legge nella relazione di accompagnamento al maxiemendamento
governativo per la legge delega del processo civile, “nuove e piu agili modalita di
consultazione e gestione degli atti processuali da leggere tramite video, tanto per le parti quanto
per i giudici”. Il rischio che il PPT sia figlio di un Dio minore deve essere scongiurato.

Tornando alla delega, deve invece condividersi sia la necessita di una disciplina
in tema di malfunzionamento dei sistemi informatici (lett. e) che di certezza del deposito
telematico con un messaggio di perfezionamento (lett. e).

5 Di disomogeneita fra i Fori e fra gli uffici giudiziari si legge in MELZID’ERIL C., II deposito telematico é
evitabile solo per gli atti compiuti di persona., in Giustizia penale, al via la riforma, op.cit., 4.
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Quanto al malfunzionamento del dominio @giustizia.it ne vanno disciplinati i
casi. Il dominio e l'insieme delle risorse hardware e software, mediante il quale il
Ministero della giustizia tratta in via informatica e telematica qualsiasi tipo di attivita, di
dato, di servizio, di comunicazione e di procedura (art. 2, co. 1, lett. a), DM 21 febbraio
2011, n. 44). La legislazione emergenziale ha gia approntato una disciplina — art. 24 d.1.
n. 137/2020 come poi modificata dall’art. 38 del dl 77/2021 conv. con modificazioni con
legge n. 108/2021 — che prevede ai commi 2-bis e 2-ter che il malfunzionamento debba
essere attestato dal Direttore di DGSIA con un provvedimento pubblicato nel Portale dei
servizi telematici del Ministero della giustizia e deve recare 'indicazione del relativo
periodo di inoperativita. Cio perché, in tale ipotesi, il termine di scadenza per il deposito
degli atti nel PDP e prorogato di diritto fino al giorno successivo al ripristino della
funzionalita” del Portale. In sostanza, non e piu necessaria una singola istanza tesa a
ottenere la restituzione in termini ex art. 175 c.p.p. da parte del singolo difensore, con
dimostrazione della sussistenza della forza maggiore o del caso fortuito, in quanto
trattandosi di una disfunzione di carattere generale, anche se legata ad un solo ambito
territoriale, il termine viene prorogato ex lege in presenza dell’attestato di
malfunzionamento DGSIA.

D’altro canto e sempre previsto che l'autorita’ giudiziaria possa autorizzare il
deposito di singoli atti e documenti in formato analogico per ragioni specifiche, come
possono essere quelle afferenti all'urgenza in quanto si verta, ad esempio, in tema di
liberta personale.

A fronte di questo quadro normativo attuale, il Governo dovra prevedere, per i
casi di malfunzionamento dei sistemi informatici, che siano dettagliate in modo
automatico soluzioni alternative ed effettive alle modalita’ telematiche, che consentano
il tempestivo svolgimento delle attivita’ processuali, in sostanza non richiedendosi
’autorizzazione volta per volta da parte dell’autorita giudiziaria al deposito cartaceo.

E richiesto che sia monitorata in tempo reale ogni défaillance, con la
predisposizione di sistemi di accertamento effettivo e di registrazione dell’inizio e della
fine del malfunzionamento, in relazione a ciascun settore interessato: dunque dovra
essere predisposto un meccanismo non collegato alle segnalazioni da parte degli utenti,
bensi di autodiagnosi automatica delle criticita di sistema, che renda certo 1’arco
temporale interessato dal malfunzionamento. Anche in merito alle modalita di
comunicazioni del difetto di funzionamento e del ripristino dovra prevedersi la
comunicazione tempestiva della notizia a tutti gli interessati, con comunicazione
pubblica.

Altra parte dirilievo della delega quella che, in base alla lettera f), prevede che si
dovra assicurare che il deposito telematico di atti e documenti possa avvenire anche
mediante soluzioni tecnologiche che garantiscano la generazione di un messaggio di
avvenuto perfezionamento del deposito, fatto salvo il rispetto della normativa, anche
regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei
documenti informatici.

Questo tema e molto delicato. Deve convenirsi sulla necessita che la delega
indichi come obbligatoria la necessita della generazione del messaggio di
perfezionamento del deposito, che costituisce un fattore di ‘credibilita del sistema
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informatico’ nei confronti del difensore, il quale deve avere la certezza che 1'invio abbia
avuto un esito positivo, in ordine alla ricezione corretta del documento e alle sue
caratteristiche®.

In sostanza, come si coglie anche nel parere reso dal CSM ai sensi dell’art. 10 della
Legge 24 marzo 1958 n. 195 %, la facoltativita che si coglie nella delega attiene alle
possibili modalita di deposito (PEC, PNR, PDP, altri applicativi), non anche al messaggio
di perfezionamento del deposito che deve comunque essere assicurato.

I controllo potra anche avvenire in modo automatizzato, attraverso algoritmi,
ferma restando la necessita di una verifica a posteriori da parte dell’operatore umano, in
ordine alla correttezza della delibazione automatica. Sul punto deve richiamarsi la
Risoluzione del Parlamento europeo del 12 febbraio 2020 sui processi decisionali
automatizzati, che al punto 10 sottolinea che, sebbene i processi decisionali automatizzati
possano migliorare lefficienza e la precisione dei servizi, gli esseri umani devono sempre essere
responsabili, in ultima istanza, delle decisioni prese nell’ambito di servizi professionali quali le
professioni mediche, forensi e contabili, e nel settore bancario, nonché essere in grado di revocare
tali decisioni; ricorda l'importanza del controllo o della vigilanza indipendente da parte di
professionisti qualificati nel caso di processi decisionali automatizzati dove sono in gioco legittimi
interessi pubblici .

D’altro canto analogo principio viene espresso anche da legislatore italiano con
I'art. 8 del D.lvo 51/2018 che ha ritenuto, “vietate le decisioni basate unicamente su un
trattamento automatizzato, compresa la profilazione, che producono effetti negativi nei confronti
dell’interessato, salvo che siano autorizzate dal diritto dell’Unione europea o da specifiche
disposizioni di legge”.

Pertanto, il controllo automatizzato potra riguardare anche la ritualita della firma
digitale e delle altre caratteristiche indispensabili dell’atto, salva ogni ulteriore
necessaria verifica, prevedendo ad esempio un alert in caso di irritualita che richieda
l'intervento umano in verifica.

Infine, la delega prevede, alla lett. b) dell’art. 1 c. 5, che con decreto ministeriale
siano definite le regole tecniche di deposito, la certezza del compimento dell’atto e
I'idoneita del mezzo. E stato opportunamente osservato che il testo emendato non indica

% In modo condivisibile critica la facoltativita, laddove ritenuta, MELZID’ERIL C., I deposito telematico, cit.,
4. D’altro canto non sembra ritiene facoltativo la necessita del messaggio di perfezionamento il Dossier
della Camera dei Deputati del 31 luglio 2021 Riforma del processo penale, A.C.-2435-A, che annota come si
dovra prevedere che il deposito telematico di atti e documenti possa avvenire anche mediante soluzioni tecnologiche
che assicurino la generazione di un messaggio di avvenuto perfezionamento del deposito, fatto salvo il rispetto della
normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti
informatici.

% Parere del CSM n. 19/PP/2020 sul Disegno di Legge AC n. 2435: Delega al Governo per lefficienza del processo
penale e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari pendenti presso le corti d’appello (delibera
29 luglio 2021), in https://[www.giurisprudenzapenale.com/wp-content/uploads/2021/08.

6 La Risoluzione & in eur-lex.europa.eu. Sul punto dei controlli automatizzati si rinvia a PATSCOT R., Le
procedure di controllo mediante algoritmi: forme di intelligenza artificiale si affacciano al processo penale? La
tracciabilita dei sistemi digitali ministeriali, in AA.VV. Il processo penale telematico, op.cit., 57 ss.; sul tema
della intelligenza artificiale, da ultimo BISOGNI M. — PATSCOT R., Intelligenza artificiale e dati giudiziari: verso
una “iurisfera” digitale del procedimento penale (telematico)?, in ilprocessotelematico.it, 17 marzo 2022.
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il momento in cui il deposito si intende avvenuto, per chi lo effettua e chi lo riceve,
probabilmente rimettendo la disciplina di questo aspetto alle modifiche che saranno
adottate per il decreto del Ministro della Giustizia n. 44/2011. Sul punto appare,
comunque, opportuno evidenziare la necessita che, ove dal momento del deposito per
gli uffici riceventi decorrano termini per adempimenti, come quelli prescritti dall’art. 309
c. 5 c.p.p., la cui tardiva esecuzione refluisca sull’efficacia di atti o € in altro modo
processualmente sanzionata, si eviti che la loro decorrenza abbia inizio nei giorni festivi
o (se si tratta di termini previsti ad horas) in orari di chiusura degli uffici °'.

Va inoltre evidenziato come, grazie alla implementazione informatica e alla
sperimentazione pandemica, le criticita in ordine al deposito della nomina del difensore
nel PDP cui seguiva il deposito successivo del documento, creandosi una dilazione che
poteva pregiudicare la tempestivita del deposito dell’atto, sembrano essersi risolte a
seguito delle nuove disposizioni assunte da DGSIA, come riportate con particolare e
utile accuratezza in dottrina 2.

A riguardo deve evidenziarsi come sarebbe auspicabile che il legislatore delegato
non rimetta alla delegificazione definizioni e profili di immediato e significativo rilievo
processuale, lasciando alla normativa regolamentare i profili esclusivamente tecnici,
anche perché il giusto processo e quello regolato dalla legge e, fatta salva la natura di
riserva di legge relativa e il rispetto della previsione dell’art. 17 c. 3 L. 400/1988, non di
meno occorre una assunzione di responsabilita politica nell’esercizio della delega da
parte del Governo, non essendo per altro previsto alcun ulteriore passaggio
parlamentare.

10. Prospettive e proposte per il PPT. Transizione digitale ma anche ecologica:
accelerare con qualita per il giusto processo penale telematico.

La transizione digitale diventa quindi certamente uno strumento per superare la
lentezza del processo. E una scommessa non da poco, considerando che la
sperimentazione del PCT costitul in origine un fattore di rallentamento, non di
accelerazione. Di quella esperienza va fatto tesoro per evitare le lentezze del passato.
Certo una riflessione andrebbe fatta sull’idea che ogni accelerazione si limiti sempre e
sostanzialmente a intervenire sul processo, e mai sul diritto sostanziale. Questa del
PNNR poteva essere — e potrebbe ancora essere — una occasione per affrontare il tema
della pubblica amministrazione, non in grado di garantire controllo di legalita e sanzioni
conseguenti, di fatto delegando a riguardo in modo diffuso l'incriminazione penale,
inducendo cosi il rischio della paralisi del processo penale.

Su queste basi di una rinnovata pubblica amministrazione ben potrebbe
effettuarsi una seria depenalizzazione, senza rinunciare al controllo di legalita e
rimettendo al giudice penale la tutela di soli beni essenziali. Invece, anche per la fretta

61 Cost il CSM nel parere n. 19/PP/2020 su richiamato.
62 BOVE V. — PATSCOT R., Processo Penale Telematico: dalla fase emergenziale alla digital transformation della
giustizia penale, in ilprocessotelematico.it, 6 aprile 2021, 12.
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dei tempi e degli impegni assunti, si & deciso di intervenire sulla accelerazione del
processo e solo su questo.

Per raggiungere gli obiettivi del PNNR, quello della riduzione del 25% dei tempi
di trattazione dei processi penali, occorre certamente superare lo scarso livello di
digitalizzazione degli atti e di informatizzazione delle procedure, sia nella trattazione
delle indagini e poi dei singoli gradi di giudizio, sia anche nei passaggi dei fascicoli
cartacei da un grado all’altro di giudizio. Lo sviluppo ancora limitato del PPT richiede
una transizione digitale che vada dall’inizio delle indagini al giudizio di cassazione,
consentendo a tutti i soggetti del processo, in ogni grado, di poter accedere a un fascicolo
telematico e di poterlo implementare con le proprie attivita. Deve essere una transizione
anche ecologica, non solo in termini di risparmio di carta e di tempi, o di limitazione
degli spostamenti fisici, ma anche di miglioramento dell’equita del processo, perché il
“digitale” deve aiutare il giudice, il pubblico ministero e gli avvocati a lavorare meglio,
a concentrarsi su cio che conta del processo, non deve frapporsi come un ostacolo, per
limiti infrastrutturali di rete e di sistema, come accaduto per il PCT, alla giusta decisione.

E stato opportunamente evidenziato come occorra una strategia complessiva, sul
piano organizzativo, che la riforma affida a un piano triennale per la transizione digitale
dell’amministrazione della giustizia (art. 2, co. 18-19) e a un Comitato tecnico-scientifico
per la digitalizzazione del processo (art. 2, co. 20)¢.

La transizione digitale richiede interventi normativi di adeguamento del codice
di rito, oggetto della legge delega. Sul punto deve aversi pero piena consapevolezza che
dematerializzare gli atti e gestirli in sede digitale non e solo questione tecnica.

I software dovranno essere adeguati alle esigenze dei soggetti del processo,
magistrati, avvocati, personale amministrativo, e non dovranno costituire ulteriori
fattori di rallentamento: in sostanza il recupero del tempo ottenuto da un lato, verrebbe
negativamente compensato dalla complessita, inadeguatezza o vetusta del software, che
causa un rallentamento nella immissione dei dati e nel recupero degli atti necessari alla
decisione o all’esercizio del mandato®.

Ovviamente una prima soluzione & certamente nella nativita digitale del dato®,
nonché nella fruibilita dello stesso anche nelle fasi successive all’inserimento: se il dato
nativo digitale che fa ingresso nel PNR o nel PDP non e reso disponibile in forma digitale
trattabile, anche per il giudice delle indagini preliminari, che deve emettere la misura

0 GATTA G.L., Riforma della giustizia penale, op. cit.

64 ]] SICP, Sistema Informativo della Cognizione Penale, ad esempio, € certamente un sistema complesso,
non sempre adeguato alla conformazione del processo penale e richiede tempo per l'inserimento dei dati,
impegnando non poco le segreterie e le cancellerie.

¢ Nella Relazione del CSM sullo stato della Giustizia telematica —anno 2021 (delibera 21 dicembre 2021),
in https://www.csm.it/documents/21768, 7, si osserva: Va comungque ricordato ... che la dematerializzazione
degli atti del processo penale é tuttora ad uno stato embrionale. A differenza di quanto accade nel processo civile,
laddove gli atti sono nella maggior parte dei casi nativi digitali, nel processo penale gli atti, originariamente
analogici (con alcune eccezioni consentite dall’applicativo NDR e dal portale dei depositi telematici), vengono
successivamente dematerializzati attraverso il Document@ con la conseguente duplicazione di attivita
organizzative e materiali.
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cautelare o autorizzare una intercettazione, non é cioe ribaltato e disponibile nelle varie
fasi del processo attraverso un unico applicativo, non si otterra alcuna ecologia digitale.

E anche il provvedimento del giudice dovra essere quanto prima nativo digitale,
dovendo offrire il software l'intestazione della sentenza, rendere disponibile la sentenza
stessa per il difensore o il pubblico ministero che devono impugnarla, in termini digitali,
consentendosi anche al pubblico ministero e al giudice, come per il difensore gia accade,
di poter depositare e firmare digitalmente il provvedimento, nonostante alcune
disposizioni gia lo prevedano in tema di intercettazioni, pur se sono rimaste inattuate .

In sostanza il PPT, perché abbia efficacia, dovra incidere sugli atti del
procedimento, sulla formazione e sulla loro struttura, non e semplice modifica tecnica
od organizzativa degli uffici giudiziari, come e stato osservato dal CSM: e attivita
giurisdizionale e dunque le scelte relative non sono neutre in termini di politica
giudiziaria e di ricaduta per i magistrati e gli avvocati. La rilevanza per il PPT della rete
infrastrutturale e tale che, i malfunzionamenti, impedendo la prosecuzione del
procedimento, potrebbero dover costituire causa di sospensione del decorso del termine
di prescrizione e di improcedibilita: probabilmente occorrera integrare le relative
discipline del codice penale e di rito.

L’intervento in cantiere esorbita dalla sola dimensione della organizzazione e del
funzionamento dei servizi relativi alla giustizia, ai sensi dell’art. 110 Cost. attribuiti al
Ministro di Giustizia, incidendo invece sulle modalita della giurisdizione e quindi sulla
autonomia e l'indipendenza della magistratura e anche sull’effettivita del diritto di
difesa rimesso all’avvocatura.

Da qui la necessita che CSM e CNF abbiano piena voce in capitolo, che la
sperimentazione sia verificata negli uffici giudiziari e che siano i soggetti del processo
siano i primi autonomi verificatori dell’innovazione digitale, perché possano
nell'immediato riferirne le criticita e i miglioramenti possibili, senza dover poi
faticosamente modificare sistemi gia confezionati e a regime®.

Cio vale ancora di piu se si considera che il Ministro della Giustizia dovra operare
di concerto con i Ministri della innovazione tecnologica e della transizione digitale e per
la pubblica amministrazione, come previsto dalla legge di delega, per il piano triennale
per la transizione digitale. Di tutto cio, di un metodo di lavoro il piti possibile partecipato

% Allo stato il comma 6 dell’art. 2 del d.I. n. 161/2019, conv. con legge n. 7/2020 in tema di riforma del
regime delle intercettazioni, prevede la necessita di predisporre la firma digitale, allo stato non ancora
consentita: Con decreto del Ministro della giustizia, adottato previo accertamento della funzionalita’ dei servizi di
comunicazione, sono stabilite le modalita’ e i termini a decorrere dai quali il deposito degli atti e dei provvedimenti
relativi alle intercettazioni e eseguito esclusivamente in forma telematica, nel rispetto della normativa, anche
regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici. Analoga
disposizione era anche contenuta nel decreto ministeriale del 20 aprile 2018, all’art. 1 c. 3 in tema di
archivio riservato delle intercettazioni, nella forma che segue: Con I'attuazione del processo penale telematico,
la formazione dei verbali, delle annotazioni e degli atti avra luogo con modalita telematiche, nel rispetto della
normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti
informatici.

67 Sul punto la Relazione del CSM sullo stato della Giustizia telematica, cit., 35.

146



3/2022

a magistrati, giudici onorari di pace, avvocati e personale amministrativo dovra
preoccuparsi il Comitato tecnico scientifico per la digitalizzazione del processo.

In tal senso 'esperienza del PCT ha visto attivarsi gli Osservatori della giustizia
civile, con il coinvolgimento di magistratura, avvocatura e personale amministrativo,
iniziative replicabili anche per il PPT, mentre va implementata la formazione da parte
degli Utfici Distrettuali per I'Innovazione con i Referenti della Formazione decentrata
della Scuola superiore della Magistratura, da estendersi anche all’avvocatura, sulla
conoscenza dei software, I'importanza della pulizia del dato, la preparazione al PPT, ma
anche come laboratorio per proposte di innovazione.

Sara indispensabile che il magistrato e I’avvocato possano interagire in sicurezza
con il fascicolo telematico, anche dallo studio professionale, come accade per il PCT,
dovendo pero sperare nella fornitura a tutti i soggetti abilitati esterni di un software
ministeriale unico, a differenza di quanto accaduto nel civile®.

Se la pandemia ha accelerato il processo di innovazione, per consentire
I’amministrazione della giustizia penale nonostante il distanziamento sociale, va ora
colto I'appello che e insito nella crisi della giustizia penale e nella fase di cambiamento
che stiamo vivendo, acche tutti, avvocati, giuristi, magistrati, grazie ai concreti obiettivi
del PNRR ma anche con wuna prospettiva ideale, abbiano consapevolezza
dell’importanza dell’analisi della realta del “come eravamo”, perché cio e necessario alla
migliore costruzione del “come saremo”.

I1 tempo della nuova normalita richiede un rinnovato spirito di comunita e senso
di responsabilita che si concreta, quanto alla transizione digitale ed “ecologica” del
processo penale, nel declinare un principio di coordinamento orizzontale, fra istituzioni,
Ministero della Giustizia, CSM, CNF, ma anche verticale, fra Ministero, CSM e CNF e gli
uffici giudiziari e l’avvocatura territoriali: la nuova normalita deve significare
I'opportunita di una nuova giustizia penale, dove la dematerializzazione deve garantire
e servire non l'efficientismo, bensi la garanzia di maggiori risorse e tempi, per una
giustizia penale che abbia al centro la persona, sia essa imputato, sia essa vittima del
reato. La sfida sara vinta se il PPT garantira una giustizia piu giusta in s¢, non solo perché
piu ragionevole quanto alla sua durata.

% Si legge nella Relazione del CSM sullo stato della Giustizia telematica, cit., 11 quanto al PCT: La scelta
operata all’origine da parte degli uffici competenti di non rilasciare un software ministeriale per lo svolgimento delle
attivita dei soggetti abilitati esterni non e stata supportata da un sistema informativo che fornisse alle case
produttrici di software per i professionisti documentazione completa sulla struttura, sulla codifica e sulle modifiche
degli atti previsti dai sistemi con la conseguenza che gli avvocati non sono mai prontamente e sufficientemente
informati in ordine alle variazioni, agli aggiornamenti, all’introduzione di nuove funzionalita. Cio genera una
maggiore frequenza di errori nei depositi e dunque nella corretta implementazione dei registri di cancelleria e dei
fascicoli.
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