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. Cannata Massimiliano, nato a Milano il 10/04/1983

. Mesiano Domenico, nato a Melito Di Porto Salvo il 21/11/1985
. Cilione Pietro, nato a Melito Di Porto Salvo il 24/03/1975

. Cilione Giuseppe, nato a Melito Di Porto Salvo il 13/11/1973

. Cilione Antonino Cristian, nato a Vercelli il 16/06/1990

. Bernardi Roberto, nato a Milano il 08/05/1980

. Contino Cristian, nato a Vigevano il 01/07/1990

. Di Bitonto Franco, nato a Milano il 28/06/1975

. Parisi Antonio, nato a Plati il 26/08/1962

. Ponzo Maurizio, nato a Catania il 27/04/1963

. Grasso Salvatore, nato a Giarre it 15/04/1975
. Parziale Emiliano, nato a Livorno il 18/01/1974

. Cilione Filippo, nato a Vigevano il 27/01/1996

. Fallanca Francesco, nato a Reggio Calabria il 29/11/1974
. Girardi Massimo, nato a Torre Del Greco il 29/10/1969

. Luongo Michele, nato a Manfredonia il 15/01/1982

. Croazzo Antonino Carmelo, nato a Catania il 22/04/1983




avverso la sentenza del 28/01/2021 della Corte di appello di Milano;

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorsi;

udita la relazione svolta dal Consigliere Ercole Aprile;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Pietro
Molino, che ha concluso chiedendo 'annullamento senza rinvio per Filippo Cilione
limitatamente alla confisca della vettura e il rigetto nel resto del ricorso;
I'annullamento con rinvio per Cristian Contino limitatamente alla continuazione
esterna e I'inammissibilita nel resto del ricorso; il rigetto del ricorso di Domenico
Mesiano; I'inammissibilita dei restanti ricorsi;

uditi per gli imputati I'avv. Marcello Melandri per il Mesiano; I'avv. Stefano De
Cesare per Pietro Cilione e, in sostituzione dell’avv. Amedeo Rizza, per Giuseppe
Cilione e Filippo Cilione; I'avv. Manuela Cacciuttolo per Antonino Cristian Cilione
e, in sostituzione dell’avv. Ivano Chiesa, per il Luongo; l'avv. Alfio Paglione, in
sostituzione dell’avv. Francesco Ferrandino, per il Di Bitonto; I‘avv. Giuseppe
Napoli per il Ponzo, il Grasso e il Croazzo; l'avv. Marco Talini e avv. Valerio
Spigarelli per il Parziale; I'avv. Ornella Carmen Burgaretta per il Fallanca e, in
sostituzione dell’avv. Federica Scapaticci, per il Parisi, che hanno concluso

chiedendo I'annullamento della sentenza impugnata.
RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza sopra indicata la Corte di appello di Milano, in accoglimento
di una richiesta formulata ai sensi dell’art. 599-bis cod. proc. pen., riformava
parzialmente la pronuncia di primo grado, riqualificando il fatto contestato al
capo O) ai sensi dell’art. 73, comma 5, d.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309, e
rideterminava la pena per gli imputati Massimiliano Cannata, Massimo Girardi e
Antonino Carmelo Croazzo; riformava parzialmente la medesima pronuncia -
escludendo lI'aggravante dell’art. 80, comma 2, d.P.R. cit., contestata al capo G);
ritenendo per taluni imputati assorbiti alcuni reati in altro loro addebitato;
riconoscendo la continuazione tra singoli illeciti; riqualificando il fatto contestato
al capo H) ai sensi dell'art. 73, comma 5, d.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309;
revocando o sostituendo alcune pene accessorie; e assolvendo altri imputati da
taluni episodi delittuosi - e rideterminava la pena per Giuseppe Cilione, Pietro
Cilione, Antonino Cristian Cilione, Filippo Cilione, Cristian Contino, Francesco
Fallanca, Salvatore Grasso e Maurizio Ponzo; e confermava nel resto la stessa
pronuncia del 4 dicembre 2019 con la quale, all’esito di giudizio abbreviato, il
Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Milano -tenuto conto degli
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effetti delle indicate statuizioni di riforma- aveva condannato:



- Massimiliano Cannata in relazione al reato di cui agli artt. 110, 56, 81, secondo
comma, cod. pen.; 73, commi 1 e 6, 80, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo
N);

- Domenico Mesiano in relazione al reato di cui agli artt. 110, 81 secondo comma
cod. pen., 73, commi 1 e 6, 80, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo O);

- Pietro Cilione in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74, commi 1 e
3, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo E, in esso assorbiti i capi G, I, J e K); 110, 81
secondo comma, cod. pen., 73, commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo F);

- Giuseppe Citione in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74, commi
1 e 3, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo E, in esso assorbiti i capi G, I, J e K); 110, 81
secondo comma, cod. pen., 73, commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo F);

- Antonino Cristian Cilione in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74,
commi 2 e 3, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo E); 110, 81 secondo comma, cod.
pen., 73, comma 5, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo H); 110, 81 secondo comma,
cod. pen., 73, commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo K); 110 cod. pen. e 73,
comma 1, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo J);

- Roberto Bernardi in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74, commi
2 e 3, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo E); 110, 81 secondo comma, cod. pen., 73,
commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo G);

- Cristian Contino in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74, commi 2
e 3, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo E); 110, 81 secondo comma, cod. pen., 73,
commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo H); 110 cod. pen. e 73, comma 1,
d.P.R. n. 309 del 1990 (capo J);

- Franco Di Bitonto in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74, commi
2 e 3, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo E); 110, 81 secondo comma, cod. pen., 73,
commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo G); 110 cod. pen. e 73, comma 1,
d.P.R. n. 309 del 1990 (capo I);

- Antonio Parisi in relazione al reato di cui agli artt. 110, 81 secondo comma,
cod. pen., 73, commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo F);

- Maurizio Ponzo in relazione ai reati di cui agli artt. 110 e 81, secondo comma,
cod. pen., 73, commi 1-bis, lett. a), e 6, 80, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990
(capo B, limitatamente agli episodi del 22 e 23 marzo 2018, e capo U);

- Salvatore Grasso in relazione ai reati di cui agli artt. 110 e 81, secondo comma,
cod. pen., 73, commi 1-bjs, lett. a), e 6, 80, comma 2, d.P.R. n. 309 dei 1990
(capo B, limitatamente agli episodi del 22 e 23 marzo 2018, e capo U);

- Emiliano Parziale in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74, commi
1 e 2, d.P.R. n. 309 del 1990, legge 16 marzo 2006, n. 146 (capo A); 110 e 81,
secondo comma, cod. pen., 73, commi 1-bjs, lett. a), e 6, 80, comma 2, d.P.R.
n. 309 del 1990 (capo B);



- Filippo Cilione in relazione al reato di cui agli artt. 110, 81 secondo comma,
cod. pen., 73, comma 5, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo H);

- Francesco Fallanca in relazione ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen., 74,
commi 2 e 3, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo E); 110, 81 secondo comma, cod.
pen., 73, commi 1 e 6, D.P.R. n. 309 del 1990 (capo G);

- Massimo Girardi in relazione al reato di cui agli artt. 110, 81 secondo comma
cod. pen., 73, comma 5, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo O);

- Michele Luongo in relazione ai reati di cui agli artt. 110, 56, 81, secondo
comma, cod. pen. 73, commi 1 e 6, 80, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990 (capo
N); 110, 81 secondo comma cod. pen., 73, commi 1 e 6, 80, comma 2, d.P.R. n.
309 del 1990 (capi O e P);

- Antonino Carmelo Croazzo in relazione al reato di cui agli artt. 110 e 81,
secondo comma, cod. pen., 73, commi 1-bis, lett. a), e 6, 80, comma 2, d.P.R.
n. 309 del 1990 (capo U).

Rilevava la Corte territoriale come le emergenze processuali avessero
dimostrato la colpevolezza degli imputati in ordine ai delitti in materia di droga
innanzi indicati, collegabili alla operativita di tre distinte associazioni per
delinquere finalizzate al traffico di stupefacenti: la prima (descritta nel capo
d'imputazione A) costituita da una organizzazione transnazionale dedita al
commercio internazionale di sostanze stupefacenti, in specie cocaina, importata
dal Costa Rica e dalla Spagna, operante con permanenza in Milano e in altri
luoghi, promossa e organizzata, tra gli altri, da Maurizio Ponzo, Salvatore Grasso
e Emiliano Parziale, i quali avevano sfruttato le attivita lecite di commercio
internazionale di frutta tropicale; la seconda (descritta nel capo d’imputazione
E), facente capo a Pietro Cilione, promossa anche da Giuseppe Cilione, operante
a Milano fino al gennaio 2018, dedita all’acquisto e alla rivendita di sostanze
stupefacenti, in specie di cocaina; e la terza (descritta nel capo d’'imputazione
M), facente capo a Michele Luongo, attiva in Milano dall’estate 2017 con
permanenza, dedita all'importazione e alla commercializzazione di sostanze
stupefacenti del tipo cocaina e marijuana.

Avverso tale sentenza hanno proposto ricorso per cassazione i diciassette
imputati elencati in epigrafe.

2. Massimiliano Cannata, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto
due motivi.

2.1. Violazione di legge, per avere la Corte di appello omesso di verificare la
correttezza della qualificazione giuridica dei fatti contestati, in presenza di una
accertata dazione di denaro non collegabile con certezza ad uno scambio di

droga che non & avvenuto.



2.2.Vizio di motivazione, per avere la Corte territoriale, con argomentazione
scarna, mancato di esporre le ragioni di fatto e di diritto poste a base della

propria decisione.

3. Domenico Mesiano, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto tre
motivi.

3.1. Vizio di motivazione, per mancanza, contraddittorieta e manifesta
illogicita, per avere la Corte di appello omesso di ‘recuperare’ la richiesta di
applicazione di pena che era stata formulata dalla difesa e rigettata prima
dell'inizio de! giudizio di primo grado, nonostante il Giudice per le indagini
preliminari avesse poi erroneamente omesso di pronunciarsi sulla imputazione
del capo F.

3.2. Vizio di motivazione, per mancanza, contraddittorieta e manifesta
illogicita, per avere la Corte territoriale motivato, sulla base del contenuto
‘ambiguo’ delle intercettazioni, la conferma della pronuncia di condanna per il
reato del capo O in relazione anche agli ingenti quantitativi di sostanza
stupefacente ceduti, benché il giudice di primo grado avesse escluso la ricorrenza
della aggravante dell’art. 80, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990.

3.3. Vizio di motivazione, per mancanza, contraddittorieta e manifesta
illogicita, per avere la Corte distrettuale valorizzato a fini di prova il tenore
tutt'altro che univoco delle conversazioni intercettate dagli inquirenti durante le
indagini e di un documento manoscritto rinvenuto nell’abitazione di un
coimputato, in un contesto di “droga parlata” nel quale non risulta in concreto

sequestrato alcun quantitativo di droga né alcuna somma di denaro.

4, Pietro Cilione, con atto sottoscritto dai suoi difensori, ha dedotto tre motivi.

4.1. Vizio di motivazione, per mancanza e illogicita, per avere la Corte di
appello confermato la pronuncia di condanna in relazione al reato associativo del
capo E, con acritico ‘copia e incolla’ del contenuto della sentenza di primo grado,
benché I'operativita del supposto sodalizio fosse stata riferita ad un breve arco
temporale di appena quattro mesi; non fosse stata dimostrata I'esistenza di utili
divisi tra i presunti associati, soggetti che avevano agito solo per procurarsi
poche bustine per sé; e fosse stato dimostrato che il capo del gruppo si era
impegnato alla materiale preparazione e consegna delle dosi da spacciare.

4.2. Vizio di motivazione, per mancanza e illogicita, per avere la Corte di
merito confermato la pronuncia di condanna in relazione al reato de! capo F),
concernente diversi episodi di compra-vendita di quantitativi di cocaina,
nonostante ad uno di quelle vicende Pietro Cilione non avesse partecipato,

trovandosi in vacanza, tant’é che egli non aveva partecipato alle conversazioni



intercettate che avevano riguardato altri soggetti, tra i quali vi era stato uno
scambio di denaro per una causale rimasta non definita; che in un’altra vicenda
non era stato identificato il destinatario della cessione di droga effettuata dal
Mesiano; che in un ulteriore caso non era stato effettuato alcun sequestro di
cocaina, né era stato chiarito quale fosse il prezzo della vendita; e che in un
ultimo caso non era stato provato che vi fosse stata una effettiva consegna di
una partita di stupefacente.

4.3. Mancanza di motivazione, per avere la Corte distrettuale omesso di
spiegare perché le riconosciute attenuanti generiche non fossero state

considerate, in sede di riduzione della pena, nella loro massima estensione.

5. Giuseppe Cilione, con atto sottoscritto da! suo difensore, ha dedotto tre
motivi.

5.1. Violazione di legge, in relazione agli artt. 125 e 192 cod. proc. pen., 74
d.P.R. n. 309 del 1990, e vizio di motivazione, per mancanza e illogicita, per
avere la Corte di appello confermato la pronuncia di condanna di primo grado in
relazione al reato associativo del capo E, senza indicare I'epoca di inizio della
operativita del sodalizio criminale e valorizzando indici che ben potrebbero
essere compatibili con un mero concorso di persone nella commissione di singoli
reati in materia di droga.

5.2. Violazione di legge, in relazione agli artt. 125 cod. proc. pen. e 74, comma
2, d.P.R. n. 309 del 1990, e vizio di motivazione, per apparenza e illogicita, per
avere la Corte territoriale attribuito al prevenuto il ruolo di organizzatore, benché
questi avesse avuto una posizione subordinata rispetto a quella del capo e fosse
stato addetto, senza alcun potere decisionale autonomo, allo spaccio al minuto
della cocaina.

5.3. Violazione di legge, in relazione agli artt. 81 e 133 cod. pen., 522 cod.
proc. pen., e vizio di motivazione, per avere la Corte distrettuale operato
I'aumento della pena base per la continuazione con gli episodi del capo F,
computando due mesi per ciascuno dei sei episodi ivi descritti benché solo cinque
siano riferibili al ricorrente.

6. Antonino Cristian Cilione, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto
dieci motivi.

6.1. Violazione di legge, in relazione agli artt. 125, 192 e 530 cod. proc. pen.,
110 cod. pen., e vizio di motivazione, per mancanza, apparenza e
contraddittorieta, per avere la Corte di appello confermato ta pronuncia di
condanna dell‘imputato per il reato associativo del capo E, pur escludendone il

ruolo di organizzatore, violando il principio dell’oitre ogni ragionevole dubbio,
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limitandosi a valorizzare gli elementi di prova riguardanti i reati fine in materia di
spaccio di droga, commessi in favore di appena cinque acquirenti e in appena
due mesi; senza spiegare da quale dato fosse emerso che Giuseppe Cilione
avesse delegato al figlio Antonino la gestione dello spaccio nella piazza di Robbio
(che, peraltro, non & dimostrato fosse gestita proprio da quel sodalizio e neppure
che in quella piazza lo spaccio fosse organizzato); né perché altro coimputato, il
fratello Filippo Cilione che ha una posizione analoga, sia stato assolto dal reato
associativo; ed ancora, senza illustrare elementi concreti, al di la delle mere
relazioni familiari, sintomatici (quali la divisione di utili, I'impiego di beni
strumentali comuni o la frequentazione dei luoghi di nascondimento della droga)
di una adesione dell'imputato a quel gruppo organizzato.

6.2. Violazione di legge, in relazione ali’art. 192 cod. proc. pen., e vizio di
motivazione, per mancanza, apparenza, contraddittorieta e illogicita, per avere la
Corte territoriale omesso di indicare quale fosse stato il contributo dellimputato
alla supposta associazione, limitandosi a travisare le prove ed a trarre
conclusioni da premesse sbagliate.

6.3. Violazione di legge, in relazione all’art. 74, comma 6, d.P.R. n. 309 del
1990, e vizio di motivazione, per mancanza, apparenza, contraddittorieta e
illogicita, per avere la Corte distrettuale omesso di rispondere alla doglianza
difensiva con la quale era stato sollecitato il riconoscimento della ipotesi meno
grave di partecipazione ad un’associazione dedita alla commissione di fatti di
lieve entita, in ragione del limitato arco temporale e del ridotto quantitativo di
droga spacciata.

6.4. Violazione di legge, in relazione all’art. 533 cod. proc. pen., e vizio di
motivazione, per mancanza, apparenza, contraddittorieta e illogicita, per avere la
Corte di merito, impiegando procedimenti deduttivi in maniera irragionevole,
disatteso il principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio.

6.5. Violazione di legge, in relazione all’'art. 73, comma 5, d.P.R. n. 309 del
1990, e vizio di motivazione, per mancanza, apparenza, contraddittorieta e
illogicita, per avere la Corte milanese omesso di rispondere alla specifica
richiesta difensiva finalizzata ad ottenere la riqualificazione dei fatti contestati ai
capi J e K in termini di fatti di lieve entita.

6.6. Violazione di legge, in relazione all’art. 379 cod. pen., e vizio di
motivazione, per mancanza e apparenza, per avere la Corte di appello disatteso
la richiesta con la quale la difesa aveva domandato di riqualificare talune
condotte tenute dall'imputato, valorizzate come sintomatiche di una sua
partecipazione all’associazione, come mere iniziative di favoreggiamento reale

compiute nell’esclusivo interesse del padre e dello zio.



6.7. Violazione di legge, in relazione all'art. 114 cod. pen., e vizio di
motivazione, per mancanza, apparenza, contraddittorieta e illogicita, per avere la
Corte territoriale rigettato la richiesta difensiva finalizzata al riconoscimento
allimputato di un ruolo trascurabile nella commissione dei reati addebitatigli.

6.8. Violazione di legge, in relazione all’art. 74, comma 3, d.P.R. n. 309 del
1990, e vizio di motivazione, per mancanza, apparenza, contraddittorieta e
illogicita, per avere la Corte distrettuale omesso di rispondere alla specifica
questione posta dalla difesa circa la mancanza di prova in ordine alla sussistenza
della aggravante del numero superiore a dieci persone.

6.9. Violazione di legge, in relazione agli artt. 133 e 62-bis cod. pen., e vizio di
motivazione, per mancanza, contraddittorieta e illogicita, per avere la Corte di
merito omesso di indicare le ragioni delle proprie scelte in ordine al trattamento
sanzionatorio e, in specie, alla determinazione delle pene irrogate.

6.10. Violazione di legge, in relazione agli artt. 125, 442, comma 1, 546,
comma 1, lett. e), e 3, 604, comma 5, e 605 cod. proc. pen., e vizio di
motivazione, per mancanza, apparenza, contraddittorieta e illogicita, per avere la
Corte milanese disatteso la censura con la quale la difesa si era doluta della
modalita di redazione della motivazione della sentenza di primo grado, composta
con l'acritico metodo del ‘copia e incolla’ informatico della informativa della
polizia giudiziaria, della richiesta e del provvedimento di applicazione di misure
cautelari.

7. Roberto Bernardi, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto la
violazione di legge, in relazione all’art. 74, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990, per
avere la Corte di appello confermato la pronuncia di condanna del prevenuto in
ordine al reato associativo del capo E, benché non fosse stata provata la sua
consapevolezza di partecipare e contribuire attivamente alla vita del sodalizio
descritto in quella imputazione, dovendo egli rispondere di condotte illecite
tenute, da ‘cane sciolto’, in breve arco temporale e di ridotta importanza.

Con memoria trasmessa via pec il difensore dei Bernardi ha insistito
nell’accoglimento del motivo del ricorso.

8. Cristian Contino, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto tre
motivi.

8.1. Violazione di legge, in relazione all’art. 74 d.P.R. n. 309 del 1990, e
mancanza di motivazione, per avere la Corte di appello omesso di rispondere alle
doglianze con le quali la difesa aveva sottolineato quali fossero gli elementi di
conoscenza idonei ad escludere l'esistenza di un’associazione per delinquere

dedita al traffico di stupefacenti nella piazza di Robbio, realtd del tutto sganciata



da quella di Milano-Bonola sulla quale si erano concentrate le attenzioni degli
inquirenti.

8.2. Violazione di legge, in relazione all’art. 74 d.P.R. n. 309 del 1990, e vizio
di motivazione, per manifesta illogicita, per avere la Corte territoriale confermato
la condanna del Contino per la partecipazione all’associazione del capo E, benché
fosse risultato provato che lo stesso aveva avuto rapporti solo con Antonino e
Filippo Cilione (con i quali, comunque, non aveva avuto alcuna condivisione
nell’attivita di spaccio) e non anche con altri affiliati a quel gruppo criminale, in
specie con i responsabili dell’'organizzazione Pietro e Giuseppe Cilione (come
comprovato dal contenuto di due specifiche intercettazioni).

8.3. Vizio di motivazione, per avere la Corte distrettuale disatteso la richiesta
difensiva di riconoscimento della continuazione con altro reato giudicato con una
precedente sentenza di condanna irrevocabile, sostenendo che la questione

poteva essere riproposta dall‘interessato nella fase esecutiva.

9. Franco Di Bitonto, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto due
motivi.

9.1. Violazione di legge e vizio di motivazione, per mancanza, contraddittorieta
e illogicita, per avere la Corte di appello confermato la pronuncia di condanna di
primo grado in relazione al reato associativo del capo E, benché fossero stati
provati solo rapporti di conoscenza del Di Bitonto con i fratelli Cilione e altri
imputati, peraltro limitati ad una discontinua e occasionale sua attivita di spaccio
svolta ad un breve arco temporale e solo per conto dei due predetti Cilione.

9.2. Violazione di legge, in relazione all’art. 73, comma 5, d.P.R. n. 309 del
1990, e vizio di motivazione, per mancanza, contraddittorieta e illogicita, per
avere la Corte territoriale disatteso la richiesta di riconoscimento della ipotesi del
fatto di lieve entita ad un soggetto che “era I'ultima ruota del carro”, interessato
ad un’attivita di spaccio per un breve periodo svolte solo per soddisfare le proprie
esigenze di consumo personale, senza alcun coinvolgimento nella organizzazione
di quel sodalizio.

10. Antonio Parisi, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto due
motivi.

10.1. Violazione di legge, in relazione all’art. 192 cod. proc. pen., e vizio di
motivazione, per contraddittorieta e illogicita, per avere la Corte di appello
confermato la pronuncia di condanna di primo grado per il reato del capo F,
nonostante non vi sia prova certa che la droga ceduta dal Mesiano ai fratelli
Cilione fosse stata consegnata al primo dal Parisi, tenuto conto che il Mesiano

aveva parlato di piu fornitori dello stupefacente e creditori del relativo
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corrispettivo; e che il ricorrente non aveva alcuno onere di giustificare gli
spostamenti nella giornata dei fatti di causa, non essendo stata neppure
accertata la presenza della sua auto nel luogo della consegna della cocaina.

10.2. Violazione di legge, in relazione agli artt. 73, comma 6, d.P.R. n. 309 del
1990 e 59 cod. pen., per avere la Corte territoriale disatteso la richiesta difensiva
di esclusione di una aggravante, quella delle tre o piu persone concorrenti, della
cui esistenza il Parisi non aveva avuto alcuna consapevolezza, avendo avuto

rapporti con il solo Mesiano.

11. Maurizio Ponzo e Salvatore Grasso, con due distinti atti sottoscritti dal
comune difensore, hanno dedotto ciascuno cinque motivi dal contenuto
sostanzialmente sovrapponibile.

11.1. Vizio di motivazione, per mancanza e contraddittorieta, per avere la
Corte di appello confermato la pronuncia di condanna dei due imputati in
relazione a due degli episodi contestati nel capo B, nonostante la carte del
processo avessero riscontrato sia la versione del Ponzo, il quale aveva riferito di
essere rimasto coinvolto nelle vicende esclusivamente perché interessato tutelare
le ragioni e la vita del figlio Salvatore - che aveva venduto partite di droga ma
non aveva pagato i suoi fornitori colombiani - cercando di recuperare il denaro
dovuto al ragazzo da coloro che avevano riacquistato lo stupefacente; sia quella
del Grasso, che aveva sostenuto di essersi limitato a dare un aiuto al suocero
Maurizio Ponzo, senza essere a conoscenza della esistenza di attivita iliecite.

11.2. Violazione di legge, in relazione ali’art. 379 cod. pen., per avere la Corte
territoriale disatteso la richiesta difensiva di riqualificare le condotte accertate in
termini di mero favoreggiamento reale.

11.3. Vizio di motivazione, per mancanza, contraddittorieta e manifesta
illogicita, per avere la Corte distrettuale confermato la pronuncia di condanna in
relazione al reato del capo U, nonostante il Ponzo avesse giustificato i suoi viaggi
in Sicilia e in Spagna per vedere il Grasso e i propri familiari oppure per
frequentare amici che aveva in precedenza conosciuto, valorizzando in maniera
inadeguata il contenuto di alcune intercettazioni dal significato tutt’altro che
univoco.

11.4. Mancanza di motivazione, in relazione all’art. 80, comma 2, d.P.R. n. 309
del 1990, per avere la Corte di merito ingiustificatamente confermato la
sussistenza dell’aggravante dell’ingente quantita dello stupefacente oggetto delle
transazioni.

11.5. Mancanza di motivazione, per avere la Corte milanese inflitto ai due
imputati, non piu giovanissimi, un aumento eccessivo di pena per la
continuazione con il reato satellite.



12. Emiliano Parziale, con due distinti atti di identico contenuto, sottoscritti fai
suoi difensori, ha dedotto sei motivi.

12.1. Violazione di legge, in relazione all’art. 191 cod. proc. pen., per avere la
Corte di appello utilizzato a fini di prova i dati contenuti nei tabulati telefonici
inutilizzabili, perché acquisiti durante le indagini su disposizione del pubblico
ministero ai sensi deil’art. 132 del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196: dunque senza
I'osservanza della normativa dettata dalla direttiva 2002/58/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 12 luglio 2002 che impone che tali dati possano
essere acquisiti solo “per la lotta contro forme gravi di criminalita... e solamente
da un’autorita che abbia la qualita di terzo”, non dal pubblico ministero che
dirige il procedimento di indagine ed esercita 'azione penale, giusta le previsioni
contenute nella sentenza della Corte di giustizia dell’'Unione europea adottata il 2
marzo 2021 nella causa C746/18. A tal fine, laddove fossero necessari
chiarimenti, potrebbe essere nuovamente sollecitato l'intervento deila Corte di
Lussemburgo con un rinvio pregiudiziale ai sensi deil‘art. 267 TFUE. ‘

Con memoria trasmessa la difesa ha formulato un motivo nuovo collegato a
tale primo motivo del ricorso, tornando ad eccepire la inutilizzabilita dei tabulati
telefonici nei confronti del Parziale, ai cui caso non sono applicabili i recenti
arresti della giurisprudenza di legittimita in materia, evidenziando come, in ogni
caso, in applicazione degli artt. 192 cod. proc. pen. e 132 del Codice della
privacy, come modificato dal decreto-legge n. 132 del 2021, la motivazione della
sentenza impugnata sia viziata per non essere stati evidenziati elementi di
riscontro ai dati di quei tabulati in relazione alle fattispecie di reato addebitate al
prevenuto.

12.2. Vizio di motivazione, per carenza, manifesta illogicita, contraddittorieta e
travisamento della prova, per avere la Corte territoriale confermato la pronuncia
di condanna di primo grado in relazione agli episodi di importazione del 10
ottobre e del 10 dicembre 2017, contestati al capo B della rubrica, nonostante
non risulti dimostrato il contributo causale dato dall'imputato - all’epoca
spedizioniere doganale, dunque addetto alla gestione delle pratiche di
sdoganamento e alla soluzione di altri problemi connessi alle relative procedure -
alla commissione di quei reati; non essendo stato effettuato il sequestro di
alcuna partita di droga, né essendo state compiute altre significative attivita di
indagine, ed avendo i giudici di merito valorizzato esclusivamente dati
inutilizzabili ricavati da tabulati telefonici, senza considerare che i cbxnputati
Salvatore Ponzo e Marco Cademartori avevano sempre presenziato alle
operazioni di sdoganamento, anche a quelle certamente lecite perché aventi ad

oggetto limportazione di frutta esotica, e a loro erano stati consegnati i bancali

n
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della frutta dall’addetto ai trasporti Elisei (che aveva dichiarato di non conoscere
il Parziale, dato trascurato nella sentenza gravata): e cid senza che potesse
rilevare il normale ‘scorporo’ di parte di quella merce o il nervosismo
manifestato, durante le operazioni di scarico, dal Ponzo, che si era avveduto che
una fila di cassette di ananas era mancante; né che potessero essere valorizzate
asserite analogie con successive operazioni di importazione, che erano state
effettuate con modalita completamente diverse.

12.3. Vizio di motivazione, per carenza, manifesta illogicita, contraddittorieta e
travisamento della prova, per avere la Corte distrettuale confermato la pronuncia
di condanna di primo grado in relazione agli episodi di importazione del 22 e 23
marzo 2018, contestati al capo B della rubrica, benché il Parziale avesse riferito
di aver appreso dal Cademartori solo il 26 marzo 2018 che nei ‘conta;reirs’
arrivati in Italia (che erano stati bloccati per controlli) vi fosse anche
stupefacente, senza che tale circostanza potesse dirsi smentita dal tenore delle
conversazioni intercettate dagli inquirenti nei giorni precedenti; nel dal fatto che
il Parziale avesse chiesto il pagamento di quanto dovutogli al Cademartori e non
anche alla societa Land & Ocean che gli aveva commissionato il servizio di
sdoganamento, tenuto conto che il responsabile di tale societa aveva chiarito le
ragioni per le quali non aveva pagato quanto richiesto dallimputato; e neppure
dal contenuto delle mail che il Parziale da una parte, il Ponzo e il Cademartori
dall’altra, si erano scambiati dopo il rinvenimento della cocaina da parte delle
forze dell’ordine.

12.4. Violazione di legge, in relazione agli artt. 125 cod. proc. pen. e 80,
comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990, e mancanza di motivazione, per avere la Corte
di merito omesso di illustrare le ragioni della esistenza della aggravante
dell'ingente quantita contestata al capo B, senza considerare che per due di
quegli episodi non era stata sequestrata alcuna partita di stupefacente.

12.5. Violazione di legge e vizio di motivazione, per carenza, manifesta
illogicita e contraddittorieta, per avere la Corte milanese confermato la pronuncia
di condanna di primo grado in relazione al reato associativo contestato al capo A
della rubrica, in assenza di prova di una consapevole adesione del Parziale al
sodalizio criminale in argomento (di cui non era stata definita I'organizzazione né
chiariti i ruoli assegnati ai singoli sodali) ovvero di una sua disponibilita alla
realizzazione di un programma che prevedeva la consumazione di un numero
indeterminato di quei delitti; non potendo tale dimostrazione essere desunta dal
concorso nella commissione di numero esiguo di delitti fine, al piu unificabili per
continuazione, per ciascuno dei quali aveva ricevuto un apposito compenso, né
dalle caratteristiche dell’associazione, sostanzialmente ‘smantetlata’ dai risultati

delle indagini; e dovendo, invece, riconoscere come i supposti reati si erano
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“inseriti” nel contesto di una pill ampia e avviata attivita lecita di importazione di
frutta esotica, pure facente capo alla societa Tierra Nuestra Latina, tutt’altro che
fittizia, nella quale il Wang aveva investito rilevanti capitali; e come il Parziale
avesse usato sempre il proprio cellulare, senza impiegare utenze dedicate come
avevano fatto altri componenti quel sodalizio.

12.6. Violazione di legge, in relazione all’art. 133 cod. pen., e vizio di
motivazione, per carenza e manifesta illogicita, per avere la Corte di appelio
omesso di giustificare le scelte in ordine alla dosimetria della pena; e per avere
confermato la statuizione in ordine alla disposta confisca della somma di denaro
rinvenuta in contanti nella cassaforte deli’abitazione dell’imputato, senza indicare
quale fosse il nesso di derivazione rispetto ai reati contestati e senza considerare
la giustificazione data dalla moglie del prevenuto, la quale aveva sostenuto
trattarsi di risparmi familiari accumulati negli anni.

13. Filippo Cilione, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto due
motivi.

14.1. Violazione di legge, in relazione agli artt. 597, comma 3, cod. proc. pen.
e 62-bis cod. pen., e vizio di motivazione, per avere la Corte di appello ‘revocato’
il riconoscimento delle attenuanti generiche effettuato dal giudice di primo grado
con riferimento al reato associativo del capo E, dal quale & stato poi mandato
assolto, revoca che non sarebbe stata possibile perché quelle circostanze erano
state concesse con una valenza generale, mancando l'impugnazione del pubblico
ministero.

14.2. Violazione di legge, in relazione agli artt. 125 cod. proc. pen. e 240 cod.
pen., e vizio di motivazione, per avere la Corte territoriale confermato la confisca
della vettura di proprieta del ricorrente, nonostante la stessa, risultata utilizzata
in maniera occasionale per il trasporto di droga, non potesse essere considerato

bene strumentale rispetto all’'unico reato per il quale egli é stato condannato.

14. Francesco Fallanca, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto due
motivi.

14.1. Violazione di legge, in relazione all’art. 74 d.P.R. n. 309 del 1990, e vizio
di motivazione, per avere la Corte di appello confermato la pronuncia di
condanna in relazione al reato associativo del capo E, benché le carte del
processo non avessero provato che egli aveva dato un consapevole contributo al
sodalizio criminale diretto da Pietro Cilione; e non avessero smentito la versione
dell'imputato di essersi recato a Milano solo perché alla ricerca di un lavoro lecito
e di essersi ritrovato a spacciare droga per strada solo per quindici giorni,
decidendo poi di fare ritorno in Sicilia.
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14.2. Vizio di motivazione, per avere la Corte territoriale omesso di rispondere
alla specifica doglianza con la quale la difesa aveva sollecitato una diversa
qualificazione giuridica dei fatti, caratterizzata dalla episodicita delle condotte e
dalla mancanza di una reale affectio societatis, in termini di concorso esterno in

associazione dedita al traffico di stupefacenti.

15. Massimo Girardi, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha dedotto Ia
violazione di legge, per non avere la Corte di appello riconosciuto le circostanze
attenuanti generiche con riduzione nella misura massima della pena inflitta.

16. Michele Luongo, con atto sottoscritto dai suoi difensori, ha dedotto la
violazione di legge e il vizio di motivazione, per mancanza, contraddittorieta e
manifesta illogicita, per avere la Corte di appello confermato la pronuncia di
condanna di primo grado, nonostante non fosse provato che il ‘Ciccio’ o il *Ciccio
bello’ menzionato nelle conversazioni intercettate fosse proprio il Luongo (non
potendo essere valorizzata la sola telefonata in cui due correi avevano
concordato di ‘vedersi da Ciccio’ e di erano poi trovati sotto la casa del
ricorrente); e non fosse stato considerato che il Luongo, nei colloqui che lo
avevano visto protagonista, aveva parlato espressamente di “auto”, “macchine” o
“documenti”, perché egli effettivamente si occupava della compra-vendita di

autovetture.

17. Antonino Carmelo Croazzo, con atto sottoscritto dal suo difensore, ha
dedotto il vizio di motivazione, per essersi la Corte di appelio limitata ad una
mera presa d‘atto di quanto concordato dalle parti, senza verificare I'eventuale
applicabilita dell’art. 129 cod. proc. pen.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Ritiene la Corte che i ricorsi presentati nellinteresse di Massimiliano
Cannata, Massimo Girardi e Antonino Croazzo - esaminabili congiuntamente
perché concernenti I'impugnazione di una sentenza emessa nei loro riguardi ai
sensi dell’art. 599-bis cod. proc. pen. - siano inammissibili.

E pacifico, nella giurisprudenza di legittimita, che, in tema di concordato in
appello, & ammissibile il ricorso in cassazione avverso la sentenza emessa ex art.
599-bis cod. proc. pen. che deduca motivi relativi alla formazione della volonta
della parte di accedere al concordato in appello, al consenso del Procuratore
generale sulla richiesta ed al contenuto difforme della pronuncia del giudice,

mentre sono inammissibili le doglianze relative a motivi rinunciati o alla mancata
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valutazione delle condizioni di proscioglimento ex art. 129 cod. proc. pen. e,
altresi, a vizi attinenti alla determinazione della pena che non si siano trasfusi
nella illegalitd della sanzione inflitta, in quanto non rientrante nei limiti edittali
ovvero diversa da quella prevista dalla legge (cosi, tra le moite, Sez. 1, n. 944
del 23/10/2019, dep. 2020, M. Rv. 278170; Sez. 2, n. 30990 del 01/06/2018,
Gueli, Rv. 272969).

2. Il ricorso presentato nell’interesse di Domenico Mesiano & inammissibile.

2.1. Il primo motivo del ricorso non supera il vaglio preliminare di
ammissibilita perché formulato in maniera molto confusa e senza una precisa
indicazione di un interesse ad impugnare.

Ed infatti, dopo aver ammesso che il giudice di primo grado aveva per errore
omesso di pronunciare sentenza di condanna per il reato ascrittogli al capo F
(circostanza, questa, riconosciuta anche dai giudici di secondo grado) ed essersi
doluto solo deilla condanna per l'altro reato contestatogli, queilo del capo O, il
ricorrente non ha chiarito quale concreto interesse potesse avere a ‘recuperare’
in appello la richiesta di applicazione di pena che era stata da lui avanzata con
riferimento ad entrambi quei delitti, istanza disattesa dal Giudice per le indagini
preliminari.

2.2. Anche it secondo motivo del ricorso € inammissibile per genericita del suo
contenuto.

Premesso che la decisione del giudice di primo grado di escludere la
circostanza aggravante dell’art. 80, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990, contestata
al capo O, non era stata impugnata dal pubbiico ministero, sicché non si trattava
di un punto devoluto alla cognizione del giudice dell’appello non avendo questi
modificato il trattamento sanzionatorio, & di tutta evidenza come l'avere la Corte
distrettuale fatto riferimento ai quantitativi delle partite compra-vendute, con un
cenno alla entita “ingente” del valore ponderale, intesa come “rilevante”, fosse
servito esclusivamente per stigmatizzare la oggettiva gravita delle condotte
accertate: aspetto, questo, in ordine al quale non ¢ stata formulata dalla difesa
alcuna specifica censura.

2.3. 1l terzo motivo del ricorso & privo di pregio perché formulato in termini
molto generici e, comunque, perché contenente mere censure in fatto.

A fronte di una motivazione della sentenza impugnata nella quale non é&
riconoscibile alcuna lacuna o incongruenza argomentativa, il ricorrente si &
limitato a porre una serie di indeterminate questioni circa l'interpretazione delle
frasi e del linguaggio usato dai soggetti interessati a quelle conversazioni
intercettate, che & guestione di fatto, rimessa all'apprezzamento del giudice di

merito, che si sottrae al giudizio di legittimita se — come nella fattispecie &
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accaduto - la valutazione risulta logica in rapporto alle massime di esperienza

utilizzate.

3. Il ricorso presentato nell‘interesse di Pietro Cilione & inammissibile.

3.1. I primi due motivi del ricorso, di analogo tenore e percid esaminabili
congiuntamente, sono stati presentati per fare valere ragioni diverse da quelle
consentite dalla legge.

Come per molti altri imputati del presente processo (per i quali pure valgono le
valutazioni qui tratteggiate), il ricorrente solo formalmente ha indicato vizi della
motivazione della decisione gravata, ma non ha, invero, prospettato alcuna reale
contraddizione  logica, intesa come implausibilita delle premesse
dell’'argomentazione, irrazionalita delle regole di inferenza, ovvero manifesto ed
insanabile contrasto tra quelle premesse e le conclusioni; né é stata lamentata,
come pure sarebbe stato astrattamente possibile, una incompleta descrizione
degli elementi di prova rilevanti per la decisione, intesa come incompletezza dei
dati informativi desumibili dalle carte del procedimento.

Il ricorrente si & sostanzialmente limitato a criticare il significato che la Corte di
appello di Milano aveva dato al contenuto delle emergenze acquisite durante le
indagini preliminari e, in specie, al tenore delle conversazioni intercettate ed agli
esiti delle ulteriori attivita investigative svolte dagli inquirenti. E tuttavia,
bisogna rilevare come il ricorso, lungi dal proporre un ‘travisamento delle prove’,
vale a dire una incompatibilita tra I'apparato motivazionale del provvedimento
impugnato ed il contenuto degli atti del procedimento, tale da disarticolare la
coerenza logica dell’intera motivazione, sia stato presentato per sostenere, in
pratica, una ipotesi di ‘travisamento dei fatti’ oggetto di analisi, sollecitando
un‘inammissibile rivalutazione deil’intero materiale d’indagine, rispetto al quale &
stata proposta dalla difesa una spiegazione alternativa alla semantica privilegiata
dalla Corte territoriale nell’ambito di un sistema motivazionale logicamente
completo ed esauriente.

Questa Corte, pertanto, non ha ragione di discostarsi dal consolidato principio
di diritto secondo il quale mentre & consentito dedurre con il ricorso per
cassazione il vizio di ‘travisamento della prova’, che ricorre nel caso in cui il
giudice di merito abbia fondato il proprio convincimento su una prova che non
esiste o su un risultato di prova obiettivamente ed incontestabilmente diverso da
quello reale, non & affatto permesso dedurre il vizio del ‘travisamento del fatto’,
stante la preclusione per il giudice di legittimita a sovrapporre la propria
valutazione delle risultanze processuali a quella compiuta nei precedenti gradi di
merito, e considerato che, in tal caso, si domanderebbe alla Cassazione il

compimento di una operazione estranea al giudizio di legittimita, qual & quella di
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reinterpretazione degli elementi di prova valutati dal giudice di merito ai fini
della decisione (cosi, tra le altre, Sez. 3, n. 18521 del 11/01/2018, Ferri, Rv.
273217).

Analogo discorso vale per l'interpretazione delle frasi e del linguaggio usato dai
soggetti interessati a quelle conversazioni intercettate, che € questione di fatto,
rimessa all'apprezzamento del giudice di merito, che si sottrae al giudizio di
legittimita se - come nella fattispecie & accaduto e come €& stato innanzi gia
sottolineato - la valutazione risulta logica in rapporto alle massime di esperienza
utilizzate (in questo senso, ex multis, Sez. U, n. 22471 del 26/02/2015, Sebbar,
Rv. 263715).

A tal fine i Giudici di merito hanno convincentemente spiegato come potesse
essere valorizzato a fini di prova il contenuto delle numerose intercettazioni
eseguite durante la fase delle indagini, che avevano un contenuto
sufficientemente chiaro, e che talora avevano visto interlocutori che avevano
fatto certamente riferimento, nei loro discorsi, all'imputato: parlatori che erano
risultati particolarmente qualificati per il ruolo da loro ricoperto nell'ambito
dell'associazione per delinquere di cui avevano fatto parte, talché era fondato
ritenere che avessero parlato seriamente degli affari illeciti trattati, non
essendovi alcuna plausibile ragione per ritenere che gli stessi avessero riportato
circostanze non vere a proposito delie iniziative riferite ad altri soggetti.

In generale, percio, la motivazione contenuta nella sentenza impugnata
possiede una stringente e completa capacita persuasiva, nella quale non sono
riconoscibili vizi di manifesta illogicita, avendo la Corte di merito analiticamente
spiegato quali fossero gli elementi di prova in base ai quali poter affermare la
fondatezza dell'ipotesi accusatoria: ci0 senza neppure determinare una
inosservanza o una erronea applicazione della norma di diritto penale sostanziale
oggetto di addebito, della quale, al contrario, i giudici di merito hanno fornito
una corretta interpretazione applicativa con riferimento al caso di specie.

I rilievi formulati al riguardo dal ricorrente si muovono, quindi, esciusivamente
nella prospettiva di accreditare una diversa lettura delle risultanze istruttorie e si
risolvono in non consentite censure in fatto all'iter argomentativo seguito dalla
sentenza di merito, nella quale, per altro, vi & puntuale risposta a detti rilievi.
Avendo la Corte territoriale puntualizzato, con motivazione logicamente adeguata
e con una rigorosa lettura delle emergenze processuali, come Pietro Cilione
avesse diretto una ramificata attivita di spaccio, basata sulla predisposizione di
strutture ben definite anche se non sofisticate, servendosi di affiliati con precisi
ruoli interscambiabili; curando in maniera assidua i rapporti con i fornitori;
fissando in cinque diversi luoghi le basi logistiche per I'occultamento e il

confezionamento in dosi della cocaina; utilizzando una vettura con un vano
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segreto destinata al trasporto della sostanza; impiegando apparecchi telefonici
con schede dedicate; dando sistematicamente direttive per lo spaccio ‘fuori
piazza’ e per le modalita di fidelizzazione degli acquirenti dopo una temporanea
sospensione delle vendite (dovuta alla ricerca di nuovi canali di rifornimento);
indirizzando i movimenti dei sodali addetti allo spaccio al dettaglio;
preoccupandosi di evitare che la ‘piazza’ di Milano-Bonola, nel quale erano stati
individuati sei punti fissi di vendita, centro di interesse assieme alla piazza di
Robbio, fosse interessata dalle iniziative di altri spacciatori, prontamente
allontanati; garantendo assistenza legale ai sodali arrestati. E ci0 senza che la
sua posizione apicale fosse stata contraddetta dal personale coinvolgimento
nell’attivita di preparazione delle dosi, o che rilevasse il fatto che l'associazione
non disponesse con certezza di una ‘cassa comune’ (v. pagg. 84 e segg.).

Ad uguali conclusioni deve giungersi per la motivazione concernente
I'affermazione di colpevolezza per il reato del capo F, per i cui singoli episodi le
dettagliate ricostruzioni operate dai giudici di merito appaiono congrue, avendo il
ricorrente proposto una lettura diversa delle emergenze probatorio, di certo non
pit plausibile di quella prescelta dalla Corte territoriale, tant’® che nell’atto di
impugnazione si & significativamente parlato di mera illogicita e non anche di
manifesta illogicita.

3.2. Generico ¢ il terzo motivo del ricorso, con il quale la difesa & tornata a
sollecitare, in maniera indeterminata, una riduzione della pena neila misura
massima consentita in ragione della gia riconosciuta applicazione dell’art. 62-bis
cod. pen.: senza, tuttavia, confrontarsi con la motivazione della sentenza
gravata nella quale la Corte di appello, allo scopo di adeguare la pena finale al
fatto, aveva gia ridotto i coefficienti di calcolo, sia partendo da una pena base piu
bassa, sia operando aumenti di pena piu esigui per la continuazione con ciascuno

dei reati satellite.

4. 1l ricorso presentato nell’interesse di Giuseppe Cilione & inammissibile.

4.1. 1l primo motivo del ricorso & inammissibile perché presentato per fare
valere ragioni diverse da quelle consentite dalla legge, per gli argomenti che
sono stati analiticamente esposti nel punto 3.1., nell’esame di analoga doglianza
formulata da altro ricorrente, al cui contenuto & sufficiente fare rinvio.

E’ appena il caso di aggiungere che, per un verso, risulta irrilevante ai fini che
qui interessano il non aver determinato con esattezza il momento iniziale di
operativita del gruppo criminale capeggiato da Pietro Cilione; e che, per altro
verso, manifestamente infondate appaiono le censure formulate in termini di
inosservanza delle norme di diritto penale sostanziale applicate, in quanto la

decisione dei giudizi di merito si pone esattamente in linea con l'orientamento
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interpretativo dettato dalla giurisprudenza di legittimita secondo il quale
I'elemento aggiuntivo e distintivo del delitto di cui all'art. 74 d.P.R. n. 309 del
1990, rispetto alla fattispecie del concorso di persone nel reato continuato di
detenzione e spaccio di stupefacenti, va individuato non solo nel carattere
dell'accordo criminoso, avente ad oggetto la commissione di una serie non
preventivamente determinata di delitti e nella permanenza del vincolo
associativo, ma anche nell'esistenza di una organizzazione che consenta la
realizzazione concreta del programma criminoso (cosi, tra le tante, Sez. 6, n.
17467 del 21/11/2018, dep. 2019, Noure, Rv. 275550). Regula iuris di cui la
Corte di appello ha fatto buon governo, evidenziando i dati informativi da cui era
stato possibile evincere come quelle attivita delittuose fossero state qualificate
dalla predisposizione di mezzi concretamente finalizzati alla commissione di piu
delitti e da un contributo effettivo da parte dei singoli per il raggiungimento dello
scopo, elementi che avevano reso permanente la struttura organizzativa tipica
della fattispecie incriminatrice contestata).

4.2. 1l secondo motivo del ricorso & manifestamente infondato.

Costituisce jus receptum nella giurisprudenza della Corte di cassazione il
principio secondo il quale, in tema di associazione finalizzata al traffico di
sostanze stupefacenti, il ruolo di organizzatore, spettante a colui che coordina il
contributo degli associati, a differenza di quello di promotore e di capo, assume
una connotazione esecutiva e non richiede che chi lo rivesta si trovi sullo stesso
piano dei capi e dei promotori, essendo compatibile, ove I'organizzazione del
sodalizio abbia una struttura verticale, con un'attivita svolta in posizione di
subalternita rispetto al vertice associativo (cosi, tra le altre, Sez. 4, n. 28167 del
16/06/2021, Careddu, Rv. 281736-02).

Di tale criterio interpretativo la Corte di appeilo di Milano ha fatto corretta
applicazione, rilevando come Giuseppe Cilione, pur posto in una posizione di
subalternita rispetto a quella del capo dell’associazione, il fratello Giuseppe,
dovesse rispondere del ruolo svolto di organizzatore, essendosi occupato di
sovrintendere alla gestione deli'attivita di spaccio dello stupefacente in una delle
due piazze curate dal sodalizio criminale, quella di Milano-Bonola, regolando e
monitorando, anche con atteggiamenti minacciosi, i turni dei ‘puscher’, affiliati
addetti allo spaccio al minuto della droga.

4.3. 1l terzo motivo del ricorso & inammissibile perché avente ad oggetto una
questione non dedotta con l'atto di appello presentato avverso la sentenza di
primo grado con la quale il prevenuto era stato gia giudicato responsabile di tutti
gli episodi contestatigli al capo F.

L'art. 606, comma 3, cod. proc. pen. prevede, infatti, espressamente come

causa speciale di inammissibilita la deduzione con il ricorso per cassazione di
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questioni non prospettate nei motivi di appello, situazione, questa, con la quale
si & inteso evitare il rischio di un annullamento, in sede di cassazione, del
provvedimento impugnato, in relazione ad un punto intenzionalmente sottratto
alla cognizione del giudice di appello.

D‘altro canto, anche a voler considerare che il calcolo della pena per effetto
della continuazione con i reati satellite & stato effettuato ex novo dal giudice di
secondo grado, la doglianza difensiva finisce per risultare aspecifica, in quanto la
Corte di appello ha giudicato il ricorrente colpevole dei fatti descritti nel capo F,
non in quanto isolatamente descritti in questo solo capo d‘imputazione, ma in
quanto assorbenti i fatti di ulteriore rivendita delle singole partite di droga in
precedenza acquistate dai fratelli Cilione, cosi come specificamente contestati a
Giuseppe Cilione nei capi G, I, J e K: circostanza, questa, di cui neli‘atto di

impugnazione significativamente non vi & alcun cenno.

5. Il ricorso presentato nell'interesse di Antonino Cristian Cilione &
inammissibile.

5.1. Il primo, il secondo e il quarto motivo del ricorso, strettamente connessi
tra loro e percid esaminabili congiuntamente, sono in parte manifestamente
infondati e in parte presentati per fare valere ragioni diverse da quelle consentite
dalla legge.

5.1.1. Va premesso che le denunciate violazioni di legge sono prive di pregio in
quanto & pacifico nella giurisprudenza di legittimita che la violazione degli artt.
192, 530 o 546 cod. proc. pen., non comporta ex se la operativita di alcune delle
sanzioni processuali previste dall’art. 606, comma 1, lett. c) dello stesso codice
di rito (cosi, tra le tante, Sez. U, n. 29541 del 16/07/2020, Filardo, Rv. 280027-
04); mentre la dedotta violazione dell’art. 125 cod. proc. pen., in presenza di
doglianze che riguardano la ricostruzione del fatto e non anche una reale assenza
della motivazione, refluisce nell’'esame dei prospettati vizi di motivazione.

5.1.2. Manifestamente infondate sono le ulteriori lamentate violazioni delle
norme di diritto penale sostanziale.

Questa Corte di cassazione ha reiteratamente chiarito che, in tema di
associazione per delinquere finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti, la
ripetuta commissione, in concorso con altri partecipi, di reati-fine
dell'associazione, pud integrare |'esistenza di indizi gravi, precisi e concordanti in
ordine alla partecipazione al reato associativo, suscettibili di essere superati solo
con la prova contraria dell'assenza di un vincolo preesistente con i correi, fermo
restando che, stante la natura permanente del reato associativo, detta prova non
pud consistere nella limitata durata dei rapporti con costoro (cosi, tra le molte,
Sez. 3, Sentenza n. 20003 del 10/01/2020, Di Maggio, Rv. 279505-02).
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Di tale regula juris i giudici di merito hanno fatto corretta applicazione,
rilevando come la prova della partecipazione di Antonino Cristian Cilione al reato
associativo fosse desumibile non solo dal dato storico della reiterata commissione
di reati fine in concorso tra gli associati, ma anche dall'esistenza di un rapporto
di collaborazione con gli altri sodali, collaudato e destinato a produrre effetti ben
oitre i singoli episodi delittuosi; come il gruppo organizzato, avente le
caratteristiche gia innanzi delineate nel punto 3.1. (da intendersi qui
integralmente trascritto), operasse tanto nella piazza di spaccio di Milano-
Bonola, quanto in quella di Robbio, dove la cocaina veniva spacciata dal
prevenuto, beneficando delle ripetute forniture che gli veniva recapitate dai
fratelli Pietro e Giuseppe Cilione; e come l‘odierno ricorrente non operasse in
autonomia ma in stretta sinergia con gli altri affiliati milanesi, come si evince dal
fatto che lo stesso venne informato dell’avvenuto arresto di uno dei principali
associati operanti a Milano-Bonola; e venne delegato dalio zio Pietro sia per
procurare una vettura, dotata di speciali comparti per il nascondimento della
sostanza, che i sodali utilizzavano per il trasporto della droga, sia per effettuare
la consegna di una partita di cocaina in provincia di Foggia. Elementi di prova
che in maniera logicamente congrua sono stati considerati sufficienti a
differenziale la posizione del prevenuto rispetto a quella del fratello Filippo,
assolto dal reato associativo in mancanza di prova di una sua stabile e duratura
messa a disposizione con gli appartenenti al sodalizio diretto dallo zio Pietro, con
il quale, nel periodo in esame, non aveva avuto neppure relazioni dirette. Resta
cosi assorbito I'esame del sesto motivo afferente ad una diversa e alternativa
qualificazione giuridica dei fatti accertati.

5.1.3. Per il resto le censure formulate con |'impugnazione alla motivazione
deila sentenza impugnata sono inammissibili perché, senza riuscire a mettere in
discussione la tenuta logico-argomentativa della decisione adottata, risuitano
proposte esclusivamente per sollecitare una rivalutazione delle emergenze
probatorie, cosa che non & consentita in sede di legittimita.

5.2. 1l terzo, il quinto e il settimo motivo sono manifestamente infondati, in
quanto la Corte di appello, con argomentazioni che restano esenti da censure di
manifesta illogicita, ha spiegato come - in considerazione degli elementi innanzi
tratteggiati - non potesse considerarsi trascurabile il ruolo rivestito dal ricorrente
nell’associazione dedita al traffico di stupefacenti, che si era occupato del
ripetuto spaccio di cocaina nel quadro della gestione di una ‘piazza’, nel contesto
della operativita di una organizzazione finalizzata allo stabile commercio di quello
stupefacente: dati che fondatamente sono stati ritenuti sufficienti ad escludere
che i fatti accertati, di cui ai capi di imputazione J e K (diversi da quelli del capo

H, per il quale la sollecitazione alla riqualificazione & stata accolta), peraltro
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concernenti la cessione ogni volta di una partita di droga di ben 100 grammi,
potessero essere qualificati come di lieve entita, cioé di ridotta offensivita, ai
sensi dell’art. 73, comma 5, d.P.R. n. 309 del 1990, ovvero che la relativa
associazione dedita alla commissione di quei reati potesse essere qualificata ai
sensi dell’art. 74, comma 6, d.P.R. cit.

5.3. L'ottavo motivo del ricorso & inammissibile perché avente ad oggetto una
questione che é stata posta per la prima volta con il ricorso per cassazione.

Si & gia evidenziato come l'art. 606, comma 3, cod. proc. pen. preveda
espressamente come causa speciale di inammissibilita la deduzione con il ricorso
per cassazione di questioni non prospettate nei motivi di appello, situazione,
questa, con la quaie si € inteso evitare il rischio di un annullamento, in sede di
cassazione, del provvedimento impugnato, in relazione ad un punto
intenzionalmente sottratto alla cognizione del giudice di appello.

5.4. Il nono motivo del ricorso & generico perché, a fronte di doglianze
formulate con l'appello in termini alguanto indeterminati, non & riscontrabile
nella motivazione della sentenza impugnata alcun profilo di incompletezza o di
itlogicita nella determinazione della pena inflitta all'imputato in relazione a reati
giudicati di particolare gravita.

5.5. Il decimo e ultimo motivo del ricorso & del tutto privo di pregio.

Costituisce ius receptum nella giurisprudenza di legittimita il principio secondo
il quale la mancanza assoluta di motivazione della sentenza o 'apparenza della
stessa non rientrano tra i casi, tassativamente previsti dall'art. 604 cod. proc.
pen., per i quali il giudice di appello deve dichiarare la nullita deila sentenza
appellata e trasmettere gli atti al giudice di primo grado, ben potendo lo stesso
provvedere, in forza dei poteri di piena cognizione e valutazione del fatto, a
redigere, anche integralmente, la motivazione mancante. In particolare, si e
puntualizzato che il caso della mancanza assoluta della motivazione integra una
nullita ai sensi dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., alla quale, allorquando la
sentenza & appellabile, il giudice di appello pud rimediare in forza dei poteri
riconosciuti dalla legge; ...(e che)... neppure puo¢ condividersi una prospettazione
di radicale "inesistenza" della sentenza priva di motivazione, poiché il concetto di
inesistenza, quale categoria dogmatica elaborata dalla dottrina e dalla
giurisprudenza, € ben distinta da quella della nullita assoluta per il fatto di
travalicare lo stesso giudicato e appare rimandare essenzialmente ai casi
talmente gravi da far perdere all'atto i requisiti "geneticamente" propri dello
stesso (nei quali ad esempio la sentenza promani da organo o persona privi di
potere giurisdizionale o nei confronti di imputato inesistente), si da porlo quale
strutturalmente inidoneo a produrre alcun effetto giuridico nel processo e fuori di
esso (cosi Sez. U, n. 3287 del 27/11/2008, dep. 2009, R., Rv. 244118; in senso
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conforme, in seguito, Sez. 5, n. 31997 del 06/03/2018, Vannini, Rv. 273636,
Sez. 6, n. 58094 del 30/11/2017, Amorico, Rv. 271735; Sez. 6, n. 31965 del
02/07/2013, Sicignano, Rv. 255888).

6. Il ricorso presentato nell’interesse di Roberto Bernardi € inammissibile.

Il motivo dedotto, nel lamentare la esistenza di una violazione della norma
incriminatrice contestata, risulta invero avanzato per sollecitare un‘inammissibile
rilettura delle emergenze processuali dalle quali i giudici di merito, con un
ragionamento immune da vizi di manifesta illogicita, percid non censurabile in
questa sede di legittimita, hanno tratto conferma della fondatezza dell’ipotesi
accusatoria.

In particolare, la Corte distrettuale, rispondendo ai rilievi che sono stati
riproposti pedissequamente con il ricorso, ha analiticamente evidenziato come le
carte del processo avessero dimostrato con chiarezza come l'adesione del
prevenuto all’associazione per delinquere in argomento fosse stata dimostrata
dal fatto che egli svolgesse in maniera continuativa V'attivita di spaccio della
droga seguendo le indicazioni di Giuseppe Cilione e talvolta anche di Pietro
Cilione, capo del sodalizio; e come, subito dopo il suo arresto, lo stesso avesse
beneficiato del sostegno economico del gruppo criminale per garantirgli una
assistenza legale, come era solito avvenisse per tutti gli affiliati a quella

organizzazione.

7. 1l ricorso presentato nell’interesse di Cristian Contino va accolto, nei limiti e
per gli effetti di seguito precisati.

7.1. 1l primo motivo del ricorso € manifestamente infondato per le ragioni gia
ampiamente analizzate, in occasione dell’esame di analoghe questioni poste da
altri ricorrenti, nei punti 3.1., 4.1. e 5.1.2., al cui contenuto é sufficiente fare
rinvio.

7.2. 1l secondo motivo del ricorso & inammissibile perché contenente mere
censure difensive, chiaramente finalizzate a sollecitare una non consentita
rilettura delle emergenze processuali, avendo la Corte territoriale adeguatamente
giustificato e logicamente approfondito le ragioni per le quali il prevenuto
dovesse ritenersi responsabile del delitto associativo ascrittogli.

I giudici di merito hanno, infatti, sottolineato, nel gia richiamato generale
contesto probatorio inerente alla operativita del sodalizio criminale diretto da
Pietro Cilione che gestiva tanto la piazza di spaccio di Milano-Bonola quanto
quella di Robbio, come il Contino avesse stabilmente aderito al quel gruppo
delinquenziale occupandosi in maniera sistematica, sotto la vigilanza di Antonino
Cristian Cilione, del confezionamento delle dosi da vendere a Robbio (senza che

23 7



in cio fosse condizionato dal suo stato di tossicodipendenza, che lo rendeva non
pienamente affidabile perché temuto per eventuali appropriazioni personali della
sostanza), ed avendo relazioni con i capi del sodalizio, Pietro e Giuseppe Cilione,
dai quali aveva ricevuto lincarico di trasporto della cocaina, che si era poi
accertato essere stato svolto dal pervenuto.

7.3. Il terzo motivo del ricorso & fondato.

Nella giurisprudenza del Supremo Coltegio si & chiarito che, una volta che
I'imputato abbia formulato uno specifico motivo di gravame sulla mancata
applicazione della continuazione, il giudice dell'impugnazione ha I'obbligo di
pronunciarsi sul tema di indagine devolutogli, per l'evidente ragione che al
principio devolutivo & coessenziale il potere-dovere del giudice del gravame di
esaminare e decidere sulle richieste dell'impugnante: sicché, stante la
correlazione tra motivi di impugnazione e ambito della cognizione e della
decisione, non & ammissibile che il giudice possa esimersi da tale compito,
riservandone la soluzione al giudice dell'esecuzione e possa, cosi, sovrapporre
all'iniziativa rimessa al potere dispositivo della parte la propria valutazione circa
I'opportunita di esaminare, o non, l'istanza dell'impugnante. Ne consegue che,
qualora il giudice di appello abbia omesso di pronunciare sulla richiesta di
continuazione formulata con specifico motivo di impugnazione, sussiste
I'interesse dell'imputato al ricorso per cassazione per la mancata pronuncia sul
punto (Sez. U, n. 1 del 19/01/2000, Tuzzolino, Rv. 216238).

Principio di diritto, questo, che € stato violato dalla Corte di appello nel
momento in cui ha sostenuto che della questione della applicazione della
continuazione tra i reati oggetto del presente processo e altro reato oggetto di
una precedente sentenza definitiva poteva occuparsi il giudice dell’esecuzione.

La sentenza impugnata va, dunque, annullata per il Contino limitatamente alla
applicazione della continuazione con rinvio ad altra sezione della Corte

territoriale che, nel nuovo giudizio sul punto, si atterra all’indicata regula iuris.

8. Il ricorso presentato nell’interesse di Franco Di Bitonto € inammissibile.

8.1. Il primo motivo del ricorso & stato proposto per fare valere ragioni diverse
da quelle consentite dalla legge.

L'impugnazione & stata avanzata, infatti, per sollecitare una rilettura delle
emergenze processuali dalle quali i giudici di merito, con un ragionamento
immune da vizi di manifesta illogicita, percid® non censurabile in sede di
legittimita, hanno tratto conferma della fondatezza dell’ipotesi accusatoria. In
particolare sottolineando come e intercettazioni avessero pienamente
comprovato il coinvolgimento del Di Bitonto nelle iniziative dell’associazione

dedita al traffico di stupefacenti diretta da Pietro Cilione, dato che questi lo
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aveva incaricato di recuperare le dosi di droga ancora a disposizione di altro
sodale che era stato arrestato e posto agli arresti domiciliari; che il Di Bitonto era
stato registrato mentre raccomandava prudenza al capo di quel gruppo per la
presenza della polizia nella zona; che il Cilione aveva rimproverato altro soggetto
che al telefono aveva fatto il nome del Di Bitonto, il quale, in altre circostanze,
aveva operato con sistematicita nell’attivita di spaccio della cocaina nella piazza
di Milano-Bonola seguendo le precise direttive impartite dal primo.

8.2. Il secondo motivo & manifestamente infondato per le ragioni gia innanzi
esposte nel punto 5.3., a proposito di analoga doglianza formulata da altro

ricorrente, al cui contenuto si fa rinvio.

9. Il ricorso presentato nell'interesse di Antonio Parisi € inammissibile.

9.1. Quanto al primo motivo, per l'asserita violazione di legge vale quanto
detto a proposito dellidentico motivo di altro ricorso nel punto 5.1.1., da
intendersi qui trascritto; per il resto va rilevato come non sia stato denunciato
alcun reale travisamento della prova, ma si sia cercato di convincere come fosse
erronea la valenza dimostrativa data alie emergenze processuali: dunque, si €
trattato di una mera denuncia di un presunto travisamento dei fatti, come tale
non esaminabile in sede di legittimita. Il problema & solo quello di verificare se la
scelta ricostruttiva privilegiata dai giudici di merito risponda alle regole della
logica inferenziale e se siano corrette le relative massime di esperienza che
governano il metodo deduttivo: in questo senso, appare solido I'apparato
argomentativo che sorregge la decisione di conferma della condanna
dellimputato, basata sulla valorizzazione di circostanze dotate di notevole
capacita dimostrativa e di una ragionevole forza probatoria, difficilmente scalfibili
dalle critiche difensive.

Ed infatti, nella motivazione della sentenza gravata risulta che la colpevolezza
del prevenuto in relazione al reato contestatogli fosse stata dimostrata dal fatto
che, poco dopo che i fratelli Cilione e altri suoi compagni (che poi si sarebbe
accertato essere gli incaricati per il traporto, che erano stati trovati con lo
stupefacente e arrestati) erano entrati nel garage dove si trovava il Mesiano, vi
aveva fatto ingresso il Parisi, che aveva consegnato una partita di 1.100 grammi
di cocaina: circostanze la cui valenza non era stata smentita dal fatto che, nelle
conversazioni registrate, il Mesiano avesse parlato al plurale dei fornitori di
quella droga, poiché era sicuro che il Parisi aveva agito d’intesa con aitri soggetti
non identificati; né dal fatto che, dopo !'arresto dei due corrieri con la droga, il
Parisi (che, pur senza essere osservato fino all’ultimo tratto, era stato visto
entrare nei locali dove vi era il garage dell’altro) fosse tornato ad incontrarsi con

il Mesiano (il quale aveva in quella circostanza chiamato proprio Pietro Cilione),
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in quanto le intercettazioni avevano comprovato come i venditori della partita,
per conto dei quali |'odierno ricorrente aveva agito, avessero sollecitato
comunque il pagamento di quella fornitura.

9.2. 1l secondo motivo del ricorso € manifestamente infondato, avendo i giudici
di merito spiegato come all’operazione illecita de qua avessero concorso piu di
tre soggetti, dato questo di cui il Parisi — per gli argomenti innanzi delineati - era

stato pienamente consapevole.

10. I ricorsi presentati nell'interesse di Maurizio Ponzo e di Salvatore Grasso,
dal contenuto sostanzialmente analogo e percid esaminabili congiuntamente,
sono inammissibili.

10.1. Il primo e il terzo motivo comuni ai due ricorsi non superano il vaglio
preliminare di ammissibilita perché contenenti mere censure in fatto, dunque
presentati per fare valere ragioni diverse da quelle consentite dalla legge.

La difesa, infatti, si & limitata a proporre una diversa lettura delle emergenze
processuali, senza riuscire a mettere in discussione la tenuta logica della
motivazione della sentenza impugnata: con la quale la Corte di appello ha
spiegato, in maniera convincente e senza alcuna sbavatura logica, come, a
differenza di Salvatore Ponzo, che era entrato a far parte in maniera stabile di
una organizzazione internazionale dedita alla compra-vendita di rilevantissimi
quantitativi di cocaina proveniente dal Costa Rica, il di lui padre, Maurizio Ponzo
- gia coinvolto in altre vicende giudiziarie per gravi fatti delittuosi — e il genero di
questo, Salvatore Grasso, avessero concorso nella commissione di alcuni specifici
delitti di importazione di stupefacente in Italia; come Maurizio Ponzo e il Grasso
avessero accettato la richiesta di Salvatore di aiutarlo a commercializzare in
Italia grossi quantitativi di cocaina, operazioni con le quali quest’ultimo aveva
sperato di poter ripianare le esposizioni debitorie maturate nei confronti dei
fornitori colombiani; e come, in tale contesto, i due ricorrenti non si fossero
flimitati a recuperare il denaro di cui il loro familiare era creditore, ma avessero
dato un diretto contributo causale alla consumazione dei delitti di importazione
di droga loro ascritti ai capi B), limitatamente agli episodi del 22 e 23 marzo
2018, e U. In particolare, mettendo una utenza telefonica ‘dedicata’ a
disposizione di un correo in arrivo dalla Spagna con un carico di ‘ananas’, che
altre captazioni avevano fatto comprendere trattarsi di droga; curando in altra
occasione larrivo dieci bancali di ‘bibite’, merce diversa da quella, la frutta
esotica, formalmente commercializzata dai prevenuti, per la quale nelle
telefonate gli interessati avevano manifestato la preoccupazione che “i clienti
potessero annullare gli ordini”; occupandosi della ricerca dei potenziali acquirenti

della cocaina importata in Italia; interessandosi personalmente dell’arrivo in
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Italia di una grossa partita di marijuana, nella piena consapevolezza della natura
della ‘merce’, come era stato possibile desumere dal tenore delle conversazioni
intercettate dopo l'arresto del corriere e il sequestro della droga.

10.2. L'avere accertato la correttezza giuridica della decisione con la quale &
stato riconosciuto un concorso dei due ricorrenti nella commissione dei delitti
loro contestati, rende manifestamente infondato il secondo motivo comune ai
due ricorsi, essendo stata esclusa in radice la sollecitata possibilita di configurare
la diversa fattispecie incriminatrice del favoreggiamento reale.

10.3. II quartoc motivo comune ad entrambi i ricorsi & manifestamente
infondato.

E’ pacifico nella giurisprudenza di legittimita che non & ravvisabile un vizio di
mancanza di motivazione, laddove il provvedimento impugnato non abbia
esaminato analiticamente tutte le deduzioni delle parti, essendo sufficiente che,
anche attraverso una valutazione globale di queile deduzioni e delle risultanze
processuali, siano spiegate, in modo logico ed adeguato, le ragioni del
convincimento, dimostrando che ogni fatto decisivo & stato tenuto presente, si da
potersi considerare implicitamente disattese le deduzioni difensive che, anche se
non espressamente confutate, siano logicamente incompatibili con la decisione
adottata (cosi, tra le molte, Sez. 4, n. 26660 del 13/05/2011, Caruso, Rv.
250900).

Tale criterio ermeneutico permette di ritenere superabile la circostanza che, a
fronte di doglianze difensive formulate in termini molto indeterminati, la Corte
distrettuale non abbia disquisito specificamente sull’applicazione dell’art. 80,
comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990, contestato nel capo d'imputazione U, essendo
stato comunque accertato il concorso dei due imputati, oggi ricorrenti, nella
importazione in Italia, proveniente via nave dalla Spagna, di 21 panetti di
sostanza stupefacente del tipo marijuana del peso compiessivo di circa 24,5 kg.

10.4. Inammissibile &, infine, il quinto motivo comune ai due ricorsi,
trattandosi di censure estremamente generiche alle scelte operate dai giudici di
merito in sede di quantificazione della pena da infliggere agli imputati.

11. 1l ricorso presentato nell’interesse di Emiliano Parziale va accolto, sia pur
nei limiti e con gli effetti di seguito precisati.

11.1. Il primo motivo del ricorso & infondato.

La materia delle modalita di acquisizione a fini penali & ora disciplinata dall’art.
132 d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196, che - nel testo modificato dall’art. 1 del
decreto-legge 30 settembre 2021, n. 132, convertito dalla legge 23 novembre
2021 n. 179 - stabilisce che, in conformita alle indicazioni formulate dalla Corte

di giustizia dell’lUnione europea con la sentenza del 2 marzo 2021 emessa nella
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causa C-746/18, H.K. c. Prokuratuur, per l'acquisizione dei dati di traffico
‘esterno’ telefonico e telematico a fini di indagine penale, contenuti nei c.d.
“tabulati”, & sempre necessaria, a pena di inutilizzabilita dei relativi risultati
conoscitivi, I'autorizzazione o la convalida rilasciata da un giudice con decreto
motivato. Tale nuovo articolo contiene anche il comma 1-bis con il quale,
derogando al principio tempus regit actum, si & previsto che «I dati relativi al
traffico telefonico, al traffico telematico e alle chiamate senza risposta, acquisiti
nei procedimenti penali in data precedente alla data di entrata in vigore del
presente decreto, possono essere utilizzati a carico dell'imputato solo unitamente
ad altri elementi di prova ed esclusivamente per l'accertamento dei reati per i
quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel
massimo a tre anni, determinata a norma dell‘articolo 4 del codice di procedura
penale e dei reati di minaccia e di molestia o disturbo alle persone con il mezzo
del telefono, quando la minaccia, la molestia o il disturbo sono gravi».

In base a tale disposizione €, dunque, priva di pregio l'eccezione di
inutilizzabilita formulata dal ricorrente nel presente processo, in quanto, sulia
base degli elementi di conoscenza desumibili dalla motivazione della sentenza
impugnata, si evince la sussistenza di entrambi i presupposti dettati dalla
considerata nuova norma di diritto transitorio. In particolare, come si avra modo
di evidenziare nel prosieguo, i giudici di merito hanno efficacemente sottolineato
come per tutti i reati contestati, tra loro strettamente connessi, i dati dei tabulati
telefonici e telematici fossero stati corroborati da ulteriori elementi di prova a
carico del prevenuto.

Va esclusa, ai fini che qui rilevano, la necessita di un rinvio pregiudiziale
obbligatorio ex art. 267 TFUE per chiedere alla Corte di Lussemburgo di definire
la portata applicativa della disciplina del diritto eurounitario. Ed infatti, né art.
15, parag. 1, della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
del 12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati personali e la tutela deila vita
privata nel settore delle comunicazioni elettroniche, né la successiva direttiva
2009/136/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2009 che
ha modificato il precedente atto normativo, disciplinano in maniera specifica le
modalita di acquisizione a fini di giustizia penale dei dati contenuti nei c.d.
‘tabulati telefonici’; & stata, infatti, la Corte di giustizia dell’'Unione europea, per
la prima volta nel 2021 con la gia richiamata sentenza, a chiarire che la
disposizione contenuta nel suddetto art. 15, parag. 1, della direttiva 2002/58/CE,
come modificata dalla direttiva 2009/136, letto alla luce degli articoli 7, 8 e 11
nonché dell’articolo 52, parag. 1, CDFUE, «deve essere interpretata nel senso
che osta ad una normativa nazionale, la quale renda il pubblico ministero, il cui

compito & di dirigere il procedimento istruttorio penale e di esercitare,
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eventualmente, I'azione penale in un successivo procedimento, competente ad
autorizzare l'accesso di un’autorita pubblica ai dati relativi al traffico e ai dati
relativi all’'ubicazione ai fini di un’istruttoria penale» (Corte di giustizia, sent. del
02/03/2021, C-746/18, H.K. c. Prokuratuur).

In tale ottica, le modifiche ail’art. 132 del d.Igs. n. 132 del 2003 apportate
dall’art. 1 della legge n. 179 del 2021 di conversione del decreto-legge n. 132 del
2021, anche nella parte in cui & stata prevista una specifica disciplina transitoria,
non contrastano con le indicate norme del diritto deli’'Unione europea: e cid non
solo perché, in generale, entrambe le menzionate direttive (come tutte le
direttive dell'Ue) delegano espressamente gli Stati membri ad adottare le
disposizioni legislative per dare attuazione ai principi in quegli atti normativi
esplicitati; ma perché é stata la stessa Corte di giustizia europea a sottolineare
reiteratamente come siano legittime norme nazionali che dovessero limitare gli
effetti dichiarativi delle proprie sentenze, in tutti i casi in cui |'applicazione
immediata di tali pronunce dovessero mettere in crisi il principio generale di
certezza del diritto ovvero provocare gravi turbamenti (in questo senso, tra le
altre, Corte di giustizia, sent. del 28/09/1994, C-200/91, Coloroll Pension
Trustees; Corte di giustizia, sent. del 28/09/1994, C-28/93, Van den Akker;
Corte di giustizia, sent. del 08/04/1976, C43/75, Defrenne). Cid senza trascurare
che anche la Corte costituzionaie ha chiarito come, sulla base di un accertato
contrasto tra una norma nazionale e una norma del diritto dell'Unione europea
(anche alla luce del significato che a quest’ultima sia stata data daila Corte di
Lussemburgo), sia costituzionalmente legittima una norma nazionale di natura
transitoria destinata a favorire in maniera ragionevolmente graduale il
superamento di quel contrasto (v. Corte cost., sent. n. 213 del 2011).

Deve pure escludersi che, in una situazione qual & quella appena delineata, sia
possibile una disapplicazione diretta, da parte del giudice penale nazionale, della
normativa italiana in materia di acquisizione dei dati personali inerenti a
comunicazioni elettroniche perché in contrasto con principi fissati in tale materia
dal diritto dell’'Unione europea.

E’, infatti, consolidato I'orientamento della giurisprudenza costituzionale
secondo il quale tale ‘meccanismo giudiziale di adattamento’ del diritto statuale a
quello eurounitario sia possibile solo se le norme di tale secondo ordinamento
siano provviste di effetto diretto negli ordinamenti degli Stati memobri
dell’'Unione, come avviene se quelle norme sono contenute in un regolamento, in
una decisione o in una direttiva self-executing. Al contrario, il contrasto tra la
normativa di recepimento e la norma del diritto eurounitario non pud essere
risolto mediante il meccanismo della disapplicazione della prima normativa da

parte del giudice ordinario nazionale, laddove la seconda sia contenuta - come
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nella fattispecie & accaduto - in un atto normativo dell’Unione europea privo di
efficacia diretta: in siffatte ipotesi, la norma nazionale deve essere
eventualmente sottoposta alla verifica di costituzionalita rispetto alle disposizioni
eurounitarie, contenute sia in fonti primarie che secondarie, che integrano a loro
volta i parametri costituzionali di cui agli artt. 11 e 117, comma 1, Cost. (in
questo senso, tra le tante, Corte cost., sent. n. 227 del 2010).

Seguendo tale impostazione, non vi sono le condizioni per portare la questione
all’attenzione del Giudice delle leggi: vi sono, infatti, valide ragioni per ritenere
che sia manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale della
norma contenuta nel piu volte citato nuovo comma 1-bis dell’art. 132 d.lgs. n.
132 del 2021. Si tratta, invero, di una norma di diritto transitorio destinata a
favorire una graduale applicazione nel tempo delta nuova disciplina processuale
concernente le modalita di acquisizione nel procedimento penale dei dati relativi
al traffico telefonico, al traffico telematico e alle chiamate senza risposta: e
risponde a criteri di ragionevolezza |'aver stabilito che, a determinate condizioni,
restano utilizzabili gli elementi di prova concernenti quei dati che siano stati
acquisiti nei procedimenti penali, con le modalita dettate dalla disciplina
previgente, prima del 30 settembre 2021, cioé prima della data del entrata in
vigore del considerato decreto-legge.

Del resto, la Corte costituzionale ha gia evidenziato la compatibilita con i
principi della Carta fondamentale di iniziative legislative di siffatto tenore:
significativamente puntualizzando come non possa considerarsi irragionevole una
norma transitoria che, senza limitarsi «a sancire la conservazione, sia pure
medio tempore, del pregresso sistema, nella parte in cui questo fosse
incompatibile con i nuovi principi e le nuove regole» in materia di assunzione e
utilizzabilita della prova penale, dovesse fissare apposite disposizioni
intertemporali per evitare di vanificare «totalmente I'attivita probatoria gia
espletata, rendendo meccanicisticamente operante un diverso modelio
processuale, con effetti di dispersione delle risultanze processuali, pur
ritualmente acquisite secondo la legge del tempo»; con la conseguenza che,
superati i dubbi di ragionevolezza in merito al tenore della disposizione
transitoria in esame, risultano assorbite eventuali questioni attinenti alla lesione
del diritto di difesa, dato che, «giustificandosi la scelta normativa con l'esigenza
di calibrare il passaggio tra due modelli processuali non poco difformi, i vizi
denunciati si traducono soltanto in censure di opportunita di quella scelta,
evidentemente estranee ai limiti del sindacato» del giudizio costituzionale (cosi
Corte cost., sent. n. 64 del 2003; e Corte cost., sent. n. 381 del 2001).
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11.2. II secondo e il terzo motivo del ricorso, strettamente connessi tra loro e
percid esaminabili congiuntamente, sono inammissibili perché sostanzialmente
presentati per fare valere ragioni diverse da quelle consentite dalla legge.

II ricorrente solo formalmente ha indicato una serie di vizi motivazione della
decisione gravata nella parte in cui € stata confermata la sua colpevolezza in
ordine ai delitti del capo B, ma non ha prospettato alcuna reale contraddizione
logica, intesa come implausibilita delle premesse dell'argomentazione,
irrazionalita delle regole di inferenza, ovvero manifesto ed insanabile contrasto
tra quelle premesse e le conclusioni; mentre I'asserita incompleta descrizione dei
dati informativi desumibili dalle carte del procedimento finisce per essere
superabile dal momento in cui quegli elementi di conoscenza risultano comunque
tenuti in considerazione dai giudici di merito nel globale contesto del percorso
argomentativo seguito.

1l ricorrente si €, invero, limitato a criticare il significato che la Corte di appello
di Milano aveva dato al contenuto delle emergenze acquisite durante le indagini,
pienamente utilizzabili per listaurato rito abbreviato. Il ricorso, lungi dal
proporre un ‘travisamento delle prove’, vale a dire una incompatibilita tra
l'apparato motivazionale del provvedimento impugnato ed il contenuto degli atti
del procedimento, tale da disarticolare la coerenza logica dell’intera motivazione,
& stato presentato per sostenere, in pratica, una ipotesi di ‘travisamento dei fatti’
oggetto di analisi, sollecitando un‘inammissibile rivalutazione dell'intero
materiale d’indagine, rispetto al quale & stata proposta dalla difesa una
spiegazione alternativa alla semantica privilegiata dalla Corte territoriale
nell’'ambito di un sistema motivazionale logicamente completo.

La motivazione contenuta nella sentenza impugnata possiede una stringente
capacita persuasiva, nella quale non sono riconoscibili vizi di manifesta illogicita,
avendo la Corte territoriale congruamente collegato le quattro vicende descritte
nellimputazione, ricostruendo le prime due alla luce delle analoghe due
posteriori, con riferimento alle quali erano stati acquisiti ancor pit pregnanti dati
informativi. A tal fine spiegando come, nel contesto della operativita
dell’associazione per delinquere, diretta da Salvatore Ponzo e Marco Cademartori
- dedita alla sistematica attivita di commercializzazione internazionale di grossi
quantitativi di cocaina importati dal Sud America - la responsabilita a titolo di
concorso del Parziale, spedizioniere doganale operante nel porto di Livorno, per i
quattro episodi di importazione in Italia di altrettante partite di quello
stupefacente nascoste in containers apparentemente utilizzati per il trasporto di
frutta esotica, fosse stata dimostrata dalla natura e dal contenuto delle relazioni
che il Parziale aveva avuto proprio con il Ponzo e il Cademartori. I giudici di

merito hanno segnalato come, per quei quattro trasporti, |'odierno ricorrente
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avesse avuto rapporti solo con i due predetti coimputati e non anche con il
titolare della societa che aveva commissionato gli incarichi, tale Wang, rimasto
(stranamente) estraneo alla vicenda giudiziaria; come i contatti telefonici e
telematici fossero avvenuti anche in piena notte, dunque in forma incompatibile
con l'espletamento di un’attivita professionale lecita; e, soprattutto, come le
intercettazioni telefoniche avessero confermato la fondatezza dell'ipotesi
accusatoria, considerato che in una conversazione captata dagli inquirenti un
componente di quel sodalizio criminale, Santo Tucci, partando con un amico del
narcotraffico realizzato dal Ponzo, gli aveva confidato che non correvano grossi
rischi “perché conoscevano il porto”, aggiungendo che “a quello che gli porta
fuori il coso”, ragionevolmente facendo riferimento proprio al Parziale, essi
consegnavano 5-10 mila euro”; che in una telefonata del 23 marzo 2018, il
Cademartori aveva chiesto al Parziale (che ben aveva compreso quanto gli era
stato domandato) di differenziare i luoghi di stoccaggio dei due pallets scaricati,
per ridurre il rischio di controlli; che nelle telefonate dei giorni immediatamente
successivi il Parziale aveva tenuto costantemente informato il Cademartori
dell’landamento delle ispezioni doganali, che avevano gia permesso alle forze di
polizia di rinvenire una partita di 100 kg. di cocaina; che in una intercettazione
ambientale del 28 marzo 2018 il Parziale aveva incontrato il Cademartori (che
ancora non sapevano del ritrovamento della droga) nel deposito dove era stato
stoccata parte del trasportato, manifestando la soddisfazione per avere bloccato
I'ispezione dei coktainers (per avere fatto le “magie” (..) “..mi sono
prostituito...”), dicendo al suo interlocutore che quella volta gli “aveva fatto 13" e
gli avrebbe dovuto dare “tanti, ma tanti” soldi. Né va trascurato che in un
colloquio intercettato nel maggio 2018, Maurizio Ponzo, padre di Stefano,
commentando l‘uccisione del figlio verosimilmente per mano dei fornitori
sudamericani che non erano stati pagati (Stefano che, dopo la scoperta della
droga da parte delle forze dell’ordine, in una mail aveva chiesto al Parziale di
avere “risposte esaurienti” su quanto accaduto, per “capire con chi prendersela”,
perché “qualcuno avrebbe dovuto pagare per quel danno”), aveva sospettato il
“doganiere” - che in seguito avrebbe aggiunto di sapere chiamarsi “Emiliano” -
di essere stato un “infame” perché aveva fatto sequestrare l'ultimo carico di
cocaina, nonostante fosse stato in precedenza ritenuto ‘persona fidata’ ed
“avesse preso molti soldi”; e che in un 'ulteriore conversazione registrata dalla
polizia giudiziaria nello stesso periodo, i gia citati Wang e Cademartori avevano
commentato negativamente |'atteggiamento sospetto del Parziale che, ad un loro
precedente incontro, si era presentato con un cugino, di cui aveva esaltato le
capacita economiche e la disponibilita ad investire nei loro “affari”.
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In tale contesto probatorio, nel quale appare frutto di un corretto
ragionamento probatorio I'aver collegato i quattro episodi delittuosi descritti nel
capo B, e rispetto al quale la difesa ha cercato di fornire per ciascun elemento di
conoscenza una possibile lettura alternativa, di certo logicamente non piu
plausibile di quella preferita dai giudici di merito, la ricostruzione dell’accaduto
offerta dal ricorrente - il quale ha sostenuto di avere scoperto la natura illecita di
quanto importato dal Ponzo e dal Cademartori assieme alla frutta esotica solo
dopo aver saputo del ritrovamento e del sequestro delle partite di cocaina
oggetto delle due ultime importazioni - & risultato il maldestro tentativo di
evitare le conseguenze delle proprie condotte, come evidenziato dai giudici di
merito che hanno evidenziato come tale versione fosse stata smentita
oggettivamente dai dati passati in rassegna, oltre che logicamente dal
comportamento tenuto dallo stesso imputato nei giorni immediatamente
successivi allo sdoganamento dell’ultimo carico.

11.3. II quarto motivo del ricorso non supera il vaglio preliminare di
ammissibilita perché dedotto per la prima volta solo con il ricorso per cassazione.

Va ribadito che l'art. 606, comma 3, cod. proc. pen. stabilisce come causa
speciale di inammissibilita la deduzione con il ricorso per cassazione di questioni
non prospettate nei motivi di appello, situazione, questa, con la quale si € inteso
evitare il rischio di un annullamento, in sede di cassazione, del provvedimento
impugnato, in relazione ad un punto intenzionalmente sottratto alla cognizione
del giudice di appello.

11.4. 1l quinto motivo del ricorso €&, invece, fondato.

Nell'esame di una doglianza proposta da altro ricorrente, si € gia avuto modo
di ricordare come la ripetuta commissione, in concorso con altri partecipi, di
reati-fine dell'associazione, possa integrare l'esistenza di indizi gravi, precisi e
concordanti indizi in ordine alla partecipazione al reato associativo: tuttavia,
nella giurisprudenza di questa Corte di cassazione si € precisato che, in materia
di associazione finalizzata al traffico di stupefacenti, la partecipazione
dell'imputato al sodalizio criminoso pu¢ essere desunta anche dalla commissione
di singoli episodi criminosi, purché siffatte condotte, per le loro connotazioni,
siano in grado di attestare, al di 1a di ogni ragionevole dubbio e secondo
massime di comune esperienza, un ruolo specifico della persona, funzionale
all'associazione e alle sue dinamiche operative e di crescita criminale, e risultino
compiute con l'immanente coscienza e volonta dell'autore di fare parte
dell'organizzazione (cosi, tra le molte, Sez. 6, n. 50965 del 02/12/2014, D’Ajola,
Rv. 261379).

Alla luce di tale criterio interpretativo, va rilevato come la motivazione della

sentenza impugnata risulti deficitaria nella parte relativa alla conferma della
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pronuncia di condanna del Parziale con riferimento al reato associativo
contestatogli al capo A, poiché non é stato definito in maniera inequivoca perché
it prevenuto non fosse stato solo un concorrente, sia pur con un ruolo tuttaltro
che secondario, nella commissione dei quattro delitti specifici addebitatigli al
capo B, ma fosse stato anche consapevole aderente al sodalizio criminale diretto
da Salvatore Ponzo, neil’attuazione del cui programma criminoso quei quattro
reati erano stati consumati.

La Corte di appello ha reputato ininfluenti il fatto che il Parziale avesse
percepito singoli compensi per ciascuna operazione di sdoganamento, senza
alcuna partecipazione pro quota agli utili conseguiti dal gruppo; la circostanza
che egli, a differenza di altri affiliati a quella organizzazione criminale, non
avesse ricevuto per le comunicazioni tra sodali una utenza telefonica dedicata; il
particolare del mancato controllo di ‘bonifica’ della sua vettura, a differenza di
quanto era stato fatto per altri associati; ed ancora il dettaglio di avere egli agito
per il soddisfacimento di un intento personale.

E perd, al di 1a della analitica descrizione delle condotte concorsuali tenute
dall'imputato in occasione della commissione dei quattro reati di importazione di
cocaina in Italia, non sono stati messi in evidenza dati concretamente sintomatici
di una affectio societatis, di una consapevole stabile adesione a un comune
programma delittuoso associativo destinato a durare nel tempo e a produrre i
suoi effetti ben oltre i singoli episodi delittuosi, dunque di un suo volontario e
cosciente contributo funzionale alla realizzazione di uno scopo comune.

La sentenza va, dunque, annullata limitatamente al reato del capo A, con
rinvio ad altra sezione della Corte di appello di Milano che, nel nuovo giudizio su
questo capo, colmera l'indicata lacuna motivazionale.

11.5. Nell’accoglimento del quinto motivo resta assorbito I'esame delle censure
formulate con il sesto motivo nella parte relativa al trattamento sanzionatorio.

11.6. E fondata la censura, pure contenuta nello stesso sesto motivo, in ordine
alla motivazione della decisione di conferma della misura di sicurezza della
confisca diretta del denaro rinvenuto nella cassaforte dell’abitazione
dell'imputato.

In totale assenza di motivazione della sentenza di primo grado, la Corte di
appello ha laconicamente giustificato il provvedimento ablatorio di quella somma
di denaro affermando che si tratta “di profitto dei reati commessi o comunque di
somme corrispondente a quel presumibile profitto”, senza, tuttavia, chiarire a
quale reato si riferisse e in che termini e in che misura quel bene potesse essere
qualificato come profitto dell’illecito.
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La sentenza va, dunque, annullata limitatamente a tale punto con rinvio ad
altra sezione della Corte di appello di Milano che, nel nuovo giudizio su questo

punto, colmera l'indicata lacuna motivazionale.

12. Il ricorso presentato nell’interesse di Filippo Cilione va rigettato.

12.1. Il primo motivo del ricorso € infondato.

Costituisce espressione di un consolidato indirizzo esegetico della
giurisprudenza di legittimita il principio secondo il quale non viola il divieto di
reformatio in peius il giudice di appello che, sul gravame del solo imputato,
assolve questi dal reato ritenuto piu grave nel giudizio di prima cura e
ridetermina la pena per i residui reati senza tuttavia riconoscere ed applicare le
circostanze attenuanti generiche gia concesse dal giudice di primo grado in
relazione al fatto per il quale & intervenuto il proscioglimento (cosi Sez. 5, n.
19222 del 22/01/2015, Benedetto, Rv. 263703).

E’ vero che, in ordine agli effetti ‘estensivi’ del riconoscimento delle attenuanti
generiche nel caso di piu reati posti in continuazione, vi € stata una qualche
oscillazione nelle pronunce del Supremo Coliegio, ma questa Corte reputa di
dover privilegiare la soluzione ermeneutica che privilegia la possibilita di quel
riconoscimento: ed invero, ritenuta la continuazione tra piu reati, il giudice puo
riconoscere le attenuanti generiche secondo i parametri "oggettivi" o "soggettivi"
previsti dall'art. 133 cod. pen., sicché, se la concessione richiama elementi di
fatto di natura oggettiva, I'applicazione sara riferita allo specifico fatto reato
senza estensione del beneficio a tutti i reati avvinti dal vincolo della
continuazione, mentre se gli elementi circostanziali sono riferibili all'imputato,
sulla base di elementi di fatto di natura soggettiva, I'applicazione deve essere
riferita indistintamente a tutti i reati uniti dal vincolo della continuazione (cosi,
tra le altre, Sez. 2, n. 10995 del 13/02/2018, Perez Prado, Rv. 272375).

E’, dunque, corretta la decisione della Corte di appello di Milano che ha
evidenziato come le attenuanti generiche fossero state concesse a Filippo Cilione
nel giudizio di primo grado esclusivamente con riferimento al delitto associativo
del capo E ed in relazione alle caratteristiche oggettive delle condotte accertate
(v. pag. 247 sent. primo grado); e come, assolto il prevenuto da quel reato, non
vi fossero ragioni per ritenere che quelle circostanze avessero rilevanza anche
per il residuo delitto per il quale la condanna era stata confermata.

12.2. 1l secondo motivo del ricorso & inammissibile, in quanto lI'imputato non
aveva impugnato con l'atto di appello la statuizione relativa alla applicazione
della confisca della vettura a lui intestata, sicché il punto della decisione gravata
non era stato devoluto alla cognizione del giudice di secondo grado, mentre ¢

stato censurato per la prima volta con il ricorso per cassazione.
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A tal fine non rileva la circostanza che il prevenuto sia stato assolto dal reato
associativo che gli era stato originariamente addebitato, in quanto la misura di
sicurezza non era stata applicata in primo grado con specifico riferimento a quel
delitto.

13. Ii ricorso presentato nell’interesse di Francesco Fallanca & inammissibile.

I due motivi del ricorso, strettamente connessi tra loro e percido esaminabili
congiuntamente, sono stati formulati per fare valere ragioni diverse da quelle
consentite dalla legge, in quanto le doglianze difensive tendono sostanzialmente
ad ottenere una rivalutazione del compendio probatorio al fine di accreditare una
ricostruzione alternativa dei fatti di causa, cosa non consentita in questa sede di
legittimita.

Il contenuto delle conversazioni registrate dagli investigatori hanno consentito
ai giudici di merito di affermare, con motivazione completa e logicamente
perspicua, la colpevolezza del Fallanca in relazione al delitto associativo
addebitatogli: essendo stato provato che il prevenuto, chiamato assieme ad aitro
familiare, da Giuseppe Cilione (che in quel momento era interessato a sostituire
due affiliati alla sua organizzatore che erano stati messi da parte per inefficienza,
della cui sostituzione aveva discusso con il fratello Pietro) a ‘salire’ a Milano per
lavorare con !ui, lungi dall’occuparsi della gestione di un bar - come l'interessato
ha cercato di far credere - seguendo le indicazioni del parente (che gli aveva
raccomandato che “qua non bisogna giocare”), aveva iniziato a spacciare al
minuto la cocaina del gruppo, preoccupandosi della qualita della droga per
meglio soddisfare le aspettative degli acquirenti; formulando proposte al Cilione
in ordine alla preparazione della sostanza mediante una miscelazione di tipi
diversi di droga; e trasportando lo stupefacente da Milano fino alla piazza di
spaccio di Robbio, impiegando nell'occasione una vettura modificata nel vano
motore, nella quale Giuseppe Cilione gli aveva spiegato dove la cocaina era stata
nascosta: cosi dimostrando di avere fatto propri gli scopi comuni della
organizzazione criminale diretta dai Cilione, della quale egli era cosi entrato a far
parte.

14. 1l ricorso presentato nell'interesse di Michele Luongo € inammissibile per
aspecificita del motivo dedotto.

Il ricorrente ha riproposto le medesime questioni che erano state prospettate
con l'atto di appello, omettendo, perd, di confrontarsi con la motivazione della
sentenza impugnata nella quale, con motivazione logicamente congrua, era stata
data una risposta a quei rilievi: chiarendo come 1’11 settembre 2017 i coimputati
Lo Surdo e Scalzo fossero stati intercettati alle 16,54 nel mentre si stavano
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dando appuntamento “da Ciccio”, e poi ancora alle 17,24 quando lo Scaizo,
giunto gia a destinazione, si trovava proprio in casa del Luongo, che infatti aveva
poi risposto alla chiamata dello Scalzo, che aveva telefonato per informare gli
amici che stava arrivando con un’altra persona; e come il Luongo fosse aduso
nelie conversazioni telefoniche all'impiego di un linguaggio criptico e allusivo,
significativamente ritenendo pero, parlando con il coimputato Mesiano, di non

discuterne sul luogo di lavoro di quei loro affari illeciti (*...dei problemi nostri...”).

15. Segue la condanna dei ricorrenti, il cui ricorso & stato dichiarato
inammissibile, al pagamento delle spese del procedimento ed a quella di una
somma in favore della Cassa delle ammende, che si stima equo fissare nella
misura indicata in dispositivo.

Per Filippo Cilione, il cui ricorso viene rigettato, va disposta la sola condanna al
pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di Parziale Emiliano limitatamente al
reato di cui al capo A) e alla confisca nonché nei confronti di Contino Cristian
limitatamente alla continuazione esterna, e rinvia per nuovo giudizio su tale capo
e punti ad altra sezione della Corte di appelio di Milano. Rigetta nel resto i ricorsi
di Parziale e di Contino.

Rigetta il ricorso di Cilione Filippo che condanna al pagamento delle spese
processuali.

Dichiara inammissibili i ricorsi dei restanti ricorrenti che condanna al pagamento
delle spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle
ammende.

Cosi deciso il 01/03/2022

Il Consi Ii'er StensTmos‘TATOfNCA TERiA P[ /\Pr/é'@lte

Er¢oleg Aprile fano

37



