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REPUBBLICA ITALIANA
¡N NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
Sezione dei giudici per le indagini preliminari

in persona della dr.¡s Sofia Luigia FIORETTA, all'udíenza camerale del 12-12-2022,ha pronunciato e pubblicato,
mediante lettura del dispositivo e di rnotivazione contestuale lenura, la seguente

SENTENZA

nel procedimento penale come sopra rubricato, promosso nei confronti di:

,
nato a ,

residente a ,
e lettivamente dom ic iliato presso i I di fensore

difeso da!!'gy.y.di fiducia dall'avv._IURCHETTI SARA del forq.di Milano
con ivi studio in Largo Richini n,10.

IMPUTATO:

del dclitto p e p rlall'art. 2ó0 R.D n,126511934, cosi come modificato dsl d.L n.lgt202L,
perché, violando I'obbligo di isolamento domiciliare a cui era sottoposto, fìn dalla data del 3lÍ12.2021ai sensi del
d.,.ßnA20, a causa dell'accenata positività al Covid-19, in data l5/01./2022, veniva fermato a bordo del treno

nella trafia Milano Centrale - Bari Centrale.
Commesso a Milano ,l1510112022

CONCLUSIONI DELLE PARTI

DeIBM:
condanna dell'imputato olla pena linale di mesi due di arresto ed E. 350,00 di ammenda, sostituita ex art. 459 comtna
I cpp nella pena linale di E. 4.850,00 di multa

Della difesa:
in principale: assoluzione dell'irnpulalo con formula pena perché il fatto non sussiste per difetto di offensività
in subordine: senlenza di non doversi procedere nei confronti dell'imputato per pafticolare tenu¡tà del fatto e.{ art. l3 I
bis cp

{

Giulia Mentasti



SVTLGIMENTÛ Dg L PR.OCËSSO

ln data 28-9'2ü?: il Pm procedenÌe chiedeva nei conJionti iieNl"irnputato il rinvio a giudizio per il neara dí
rnalversazione e di falsa ideolc,gico descrit¡i in imputazionc.

l¡ûUP lìssava udienza prelimi*are per il28-l l-2ûZZ.
ll difensare di fiducia, muni¿* di procura speciale, depositava rnelnoria dítbnsiva con âliegÊta documenta¿ione e

verbale di indngini dif'ensive ex ort. 39? bis cpp" r chiedeva per il proprio assistito Na definizione del procedimentû c{}¡
rito abbreviatei inccndizic¡iato e {lhledev¡¡ un rinví* ciella riiscussione.

Afla suc*essiva udier¡za del l2-12-2r)22 il ûUP arr¡rnefteva il rito alcernativo richiesto e i¡lvitava le parti alle
ccnclusioni; dopc discussione ornl*, decideva alla medesima udienza. danda le$¡.¡ra di sentenza csn moiivazior¡e
con{est{¡åle- sulle conclusionl delle paÍt¡ ¡n epigrafb traseritte.

I}IÐTIVT CONTBSTUALI DEI,LA DECTSTONE

Neiconfionti dell'irnpuxa{o deve essere ernessa sen{enzå di assoluzione perchè il fatto non sussiste per..difetro del
requisilo di necessaria ofTensivitå delNa condotta.

Ouesti i fatti.
o in data ,5-r-28?2.su "segnalazione dl rintrsccio" e{nessr quel gicrna dalla Prefert*ra di

fuliTan*' ven va lrovãt  e cgntroilats daila Polizia Ferraviaria di Pescara su8 trsno  diretrs d¡ h,filancr
Cenkals a tsari Centr¿le" non mu*itr¡ della attestazicne di essere diventato negativo al ccvid lg, dopo cl¡e l"ultirn*
teñÌpûne eseguilo ú l2-l-2t22 era risultato positivo; I'irnputato ¡¡on riusciva å trovare sul suo clispositivp l'esitc del
lampone che si er¿¡ Ítuto-silrflrninisfrato quelia manina a câsa, âvente esitc a suo dire negatåvo" e pertanto venivå
allontanato dal {reno medesimo.

It tardc ponreriggio dello s{esso gücrno l"irnputato contaffava la Folizia di Slato delle Marche ed inviava I'esiro
negätivüdel larnponeesegetitoquelgi+mostessoallsrrr*16.49prassr1a'Farsnçcia i Chieti. ll
successivç t9-1'2822 si sottopcneva ad un altro larnpone presss la U3L- che risultrava anch'esso nãgativo.

Peraltro, a prescíndere dal flatlo ehe ll giorno stessa del ci:ntrollo I'irnput*ta fosse risultato negaÍivo ¡l covid.
I'UfTicia Requirente ha esercitato l"a¿ione penale nei sr¡aí confronti, per il sola fatto di av*r" uíclaro I'obbligo
generalc di quaralilena, ll reato con{rðvvenzíonale ascrítto a! è quello prevísto da¡l-b-26ü_dej_fgg¡S
decreto2T luglio 1934. n. !2fS fTestounícodelle ieggisanitarie),che,aseguitodella nlcdificaoperatiion il**rno
7 del DFCþî n. l9/2* úel 25-3-2*2û" prevede clte *chízmqut ilûfi os.ç€rvs utt ordirca leg*Ìwenrt: tlato ¡ter inspetlire
{'invüskvw o fc dffiníaue ãi x¡ta rm{attit¿ iqþtlitut tlell'ucxtç è pztrtito corc !'arre¡;îo ilc 3 uwsí ts f8 tuc.si c tott
i'¡t¡¿¡urcnclç dc € 5Aû{}{} r:d € 5.û{}#,{}$".

L "'ordifte !e{alwen¡{-t{atc" nef caso di specie Êg.n.å sialo emesso "ad personarn" nelg}nåcnlidi 
ma è quello generale conte*i¡to nells stsssa DPCM n. l9/2Ð20" che ha statuita che la condctri Jel *gg*tri

che v o no I'obbligo di quarantena lcr* in:pcsta dalle u4utcrirå, attesa la positivitå al Covid-lg, sarå punira.'"srlväcl¡c
il latto ¡tcn ¿ostitr¡isca pi{t grave reato, aisensidell'anf icolç268 delregio decreto sopra rnenzionåto".

Ûrbene; nel cass di spee ie il reato coñtravvenzionale previstc dell'art. 260 eitato" irnputato al no¡
sr.rssiste, sulia base dei seguenti rììotiv¡.

i¡r- pr!ilr¡o !uor:o, !a condofta appâre del tueto gtrìwr úú reqnîsìtlr- defl* t¡ecessarín *f{trsívittì del bene giuriiJico
tutelato dalla norxra i¡rcri¡ninatrics-

[" noto clte it pdtqipig,çcstituzionale rii neccssaria affensività del|a condof{a in:pone a! giudice di attribuire
rilev;lnza penale al fatto di reato nan sçio se ed in quånto lo stesso risulti form*lmentre conforme ai rnodelle le_cale. ma
anchc se ed in quanto lo stesso risulti cffettivamente s crncretärnente lesivo e¿! offensivo del bene giuridicolutelata
dalta nonna incri¡r¡inatrice; sicchè in c*se di eventu;¡le scissio¡¡e tra tipicitå e *ffensivltå {ii caso di scçol¡ è il furto del
chiodc arrugginiroi il giudice deve pronunciare assoiuzione perché il latlo non sussiste: yale a dire non ha rileynnza
penale in i¡uanto inoffensivc del bene giuridici: tütelato. Non esisle unâ nÕrnna che sancisca æpc.s,ri.t vcrhi,r
l'opera:ivitå del principia di "necessaria oflbnsiviså"; {uttavia, tale principio puð dirsi orm¿i assorbito accmpenerrato
¡¡el nostrc ordi¡¡a¡nento: spetl¡l al giudíce ordinari* veril'leare se la condotþ descrifta in imputazione, astraltarnente
confbr¡ne al modello punitivo delineat* dal l-egislat*re, siil nella sua specifica concrÊtezuä oggettivarnente idonea {j
tnello a porre s repentaglic il bene giuridicc {ufelalo, ai sensi del principio generale di legalità ¡:revistc dall,art. 25
NonrlÌlit 2 - secondo I'antico bracardo "nxtllutt¡ criwen, nul{u paena sire iniuriç"-, quello di inviolabilítå della
personâ di cui all'art. lJ e queNlo della necessaria rappresentazione soggeftiva del fattc¡ di reato dicr¡i all'ar1. 27 della
Costitt¡¿iane. Inoltre" anche all'interna del codice esis{ç una nûrna - I'art.49 cp -. che dispcne cl¡e in c¿so di reclo
irnpassitrile per inidcneitå dell':lzíone ç ir¡esislenzn dell'oggeüo il fatts non é punibile: sí tratTa all'evidenza di
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condoíe conformi al tipo descrittivo, mâ contrassegnate da quel deficit di offensivitå che non consenle di ritenerle
lesive di alcun bene giuridico. Anche I'art, l.!5_p.p. prevede la non punibilitå nelcaso in cui I'accordo o lstigazione a
commetlere un reâlo non sia stata ¡ccolta, salva I'eventuale applicabilità in siffatta ipotesi di una misura di sicurezza
(al pari di quanto accade nell'ipotesí prevista dall'aÉ. 49 comma 2 ".p.). ll criteric di necessaria offensività della
condotta deve essere applicato con particolare rigore nella ricoslruzione ed interpretazione di quei fatti di reato ch€ -
come nel caso dell'a¡1. 260 regio dereto 27 luglio 193,1 n. 1265 - per volontå del Legislatore sono stati disegnati non
come reali di danno (nei quali la condona determina un evenlo concretamente lesivo del bene giuridico tutelato). e
neanche come reali di pericolo concreto {nei quali il pericolo è indicato tra gli elernenti costitutivi della lattispecic e in
assenza di esso il fatto non sussiste). mâ d¡ per¡colo âstrattq o presunto: reali spesso di mera condotfa, nei quali
I'esposizione al pericolo per il bene giuridico non è indicato tra gli elementi costituivi della f'attispecie e rimanc
softratto alla valutazione dell'interprete, ma di fondo è il motivo della incriminazione fatto proprio dal Legislatore. ln
buona sostanza si tratta di comporlament¡ che il Legislatore ha deciso "tont coilt't" di qualifìcare come reati, perché
valutati a priori, "iu'is et tle itn'e" e su base presunliva, pericolosi per la collettivitå, sebbene la norma che li sanziona
non conlenga alcun lestuale riferirnentc¡ ad un pericolo per il bene giuridico tulelato.

Nel caso di specie il disvalore penale della condoïa di pericolo astratto sanzionata dall'art. ?60 citato deriva
dall'inosservanza di un ordine dell'auforità emesso al fine di "impedire I'invasione o la diffusione di una malattia
infettiva dell'uomo" che può consistere sia in u¡'azione sia in un'omissione, B seconda delle modalità concrete del
comportsmento ¡mposto dal provvedimento. ll Legislatore non ha richiesta la concreta lesione del bene bene giuridico
tutefato, rilenendo sufficiente che la semplice violazione formale di quell'obbligo, valutata "a priori'come
asfrattamenle idonee a"fircltere in pcricalo" la salutc pubblica .

tnvero, un diritto penafe del fatto e non della condotta, costifuzíonalmente orientalo ed improntato sul principio dl
necessaria offensivifà, non può prescindere dall'aeeeÉamento-il ordine_alla concreta offensività della condotlg:
giurisprudenza e dottrina sono concordi nel ritenere che il Ciudice è sempre e in ogni caso chiamato ¡ valulare Je

circoslanze concrele della violazione posta in essere dal soggeno âgente in modo da poter stabilire se il fatto era in
grado di esporre a pericolo la salute pubblica mediante concreta possibilità di contagio di un numero indeterminato di
persone.

E nel-caso di specie la condoña posta in essere dal - che al momento del controllo della Polizia
Ferroviaria di Pescara erâ del tutfo ¡sintom¿tico e solo due ore dopo esscre sfafo ferrnato, alle orc ló.39,
sûtloposto ad un lcst cseguifo in Farmacia, è risultato NECATIVO al covid - âppare del tutto privo del requisito
di oflensività e tipicitå del fatto.

ln secondo-luoq,o. ,trflttctt ll presupposlo dell'tpplicazÍone clell'orî. 260 cíktto: la instasrazione di un
procedimento amministrativo "ad persrnam" e di un provvedimento amministralivo conclusivo che abbia
con{:retamente e specificatañente imposto al I'obbligo di quarantena.

Più precisame¡lle" il soggetto atlivo del reato contravvenzionale in esame può essere soltanto la persona sottoposta
con atto arnministrativo specifico alla misura della quaranlena perché risultata positiva al virus: af.lìnchê possa
ritenersi integrata la contravvenzione di cui all'art. ?ó0 citalo, nci suoi presüpposti cost¡tut¡v¡ obienivi. è necessario
che I'inosservanza dell'obbligo di quârantena riguardi ordini o provvedimenti amministrafivi aventi carattere specifìc<r
in quanto rivolto a un efcslinulnrio detenlinato. Al contrario, non inlegra il reato in parola la mancata osservanza di
disposizioni amministrative aventi (come nel caso di specie) csraltçra gencrale e regolametrt¿¡rc eonlenent¡
disposizioni detlate in via preventiva e indirizzate a una generalitå di soggeni.

ln buona sostanza, al fine della contestazione è necessario, pêr I'operatività del divieto di allontan¡mento dalla
propria abitazione, non solo che I'inleressato sía risultato positivo al covid, ma anche çhe ccst!¡i sia gato destinatario
di un provyedirnento amministrativo (.t& sms della.ATS.dico¡npetenza) con ilquale. vglificata la positivitq.q seguÍto
dell'esecuzione degli acçqfta$.enti sanitari del caso. egli sia s!.ato sottoposto alla guarantena.

Ciò posto, i provvedimenti emanati negli ultimi mesi dell'emergenza Covid-19 hanno del tutto ornesso la
previsione e/o regolamentazione di un procedimento amministrativo volto all'emanazione di un provvedimenlo
limitativo della libertà personale nei confronti del soggeno risultato positivc, åvente quale conlenuto I'obbligo di
rimanere presso la propria abitazione per un tempo specificafo e determinato, per ragioni di salute pubblica correlate al
rischio di corrtagio. Non esiste nella normativa un provvedimento di sottoposizione del positivo alla quarantena, sicché
giù sono questo profilo il reato, consistente nella violazione della misura come impos(a da un evenlu¡le
provvedimenlo ad hoc, non sussiste.

ln ferzo. luoeo, anche qualora si ritenesse che, per la applicazione del reato sontravvenzionale in parola, non fosse
necessario uno specifico provvedimento amministrat¡vg "'ad personam" (di sottoposizione del singolo cittadino alla
misura della quarantena), ma fossero sufficienti la semplice violazione dell'obbligo generale d¡ quârantena (contenutc
nel provvedimento generale ed astratto emesso dal Coverno. vale a dire il DPCM n. l9/20), il reato in parola sarebbe
ineoslíluzí*nde per vîohtzione dú príncípí* dì rÍservt dì gìurinllzíone.
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Tale reato, infani, consisierebbe nella viola¿icne di una limitazione della lìbertå personale del tutto illeginima.
Più precisamenle, íl Legislatore all"art. I comma 2 lett. e) del DFCM n. l9/20ût ha introdotto una limitazione

della libenå personale - vale n dire il divieto assoluto di allontanarsi dalla propria abitazione o dimora per le persone
sûttoposte alla misura della quarantena perche' risultate positive al virus - che in realtà, in quanto {ale , puÒ essere
riservata solo aNla Autoritå Giudiziaria. I-'a¡t. l3 Cost prevede infatti che per la disciplina di particolari nraterie, irr
pañicolare per le decisioni che attengono alla restrizione della libenå personale" possa intervenire solo cd
esclusivamente I'aulorilå giudiziaria, con provvedimenti non generalizzati ma specifici e "âd personarn".

Ne consegue che un regolðmentc generale ed indifferenziafo che imponga la quarantena - dunque un¿ limitazione
della libertà personale - ai positivi al cavid appare illegittimo e dunque incostituzionale" sicchè esso puô essere
disapplicaûo e la sua viol*zione non può integrare il reato in parola di cui all'art. 260 citato. né allre ipotesldi reato.

ln conformitå con lç conclusioni della difesa, ¡l e deve essetre mandato assolto dal reato a lui
ascritto, perché il fatto non sussiste.

Sentenza cûn notivâzione con{estuale ex art. 544 com¡na I e 545 comma 2 cpp.

P.Q.tlr"

Il tiudice dell'udienza prelirninnre del Tribunale di Milano,
letti gli articoli 442, 53û cpp,

Å,ssOLvE

dal neats a lui ascritto, perché il fatto non sussiste.

Senfenza con rnativ*zione c*ntestuale ex atl. 544 cornma I cpp e 545 comma 2 cpp

Milano. 12-17-2822.. llgiudice
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