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1. Prescrizione ed estinzione dell’azione.

La prescrizione del reato rappresenta un vero e proprio enigma giuridico, a
partire dal suo fondamento razionale. Il senso di smarrimento che si finisce
inevitabilmente per provare nel tentativo di comprendere cosa sia e a cosa serva la
prescrizione ¢ aggravato dalla difficolta di pensare che in base al decorso del tempo si
possa estinguere qualcosa che non esiste.

Il reato & un fatto giuridico che, sia pure ricondotto a una condotta umana, viene
ad assumere esistenza nel mondo del diritto solo dopo il giudicato, questa e la
conclusione imposta dall’art. 27 comma 2 Cost. La sua estinzione nel corso del processo
¢, quindi, un paradosso determinato dalla scelta sistematica del codice penale del 1930
che ha inteso riferire la prescrizione non pit all’azione, come invece stabiliva l’art. 91 del
codice Zanardelli, ma al reato.

Sotto il profilo dogmatico, non vi & dubbio che nel corso del processo non possa
estinguersi il reato, che verra ad avere giuridica esistenza con la condanna irrevocabile,
ma solo l'azione, ossia la pretesa punitiva rappresentata dall’ipotesi di reato contenuta
nell'imputazione.

Come detto, e proprio la presunzione costituzionale di non colpevolezza a
rendere impossibile la ricostruzione che vorrebbe estinguersi il reato prima del suo
accertamento. Se nessuno puo essere considerato colpevole fino alla condanna definitiva
(art. 27 comma 2 Cost.), cio significa, logicamente e giuridicamente, che fino al termine
del processo il reato e la conseguente colpevolezza non esistono. Quello che regge tutta
la fase dell’accertamento e I'ipotesi di reato consacrata nell’azione. A conferma di cio, la
decisione che accerta 1'estinzione del reato per prescrizione €, non a caso, una sentenza
di non doversi procedere (o di non luogo a procedere all'udienza preliminare)’. Cio
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significa che, prima della formazione del giudicato, il fenomeno estintivo interviene sul
procedere? e non puo che essere rapportato all’azione.

La miglior dottrina® sostiene da sempre che il sistema sia imperfetto e che la
sentenza “di non doversi procedere” dichiari estinto per prescrizione solo l'ipotetico
reato, non ancora accertato, a fronte, invece, dell’accertamento del fatto estintivo
costituito dal decorso del tempo. Una sentenza in ipotesi sul reato, ma di certezza sul
fatto estintivo.

Non puo sfuggire che dichiarare estinta una ipotesi di reato significa
propriamente dichiarare estinta ’azione che ipotizza il reato.

Peraltro, non convince l'ulteriore distinguo per cui all’esito del dibattimento e di
una completa fase istruttoria, il reato sarebbe dichiarato estinto previo accertamento
dello stesso. Il fatto estintivo, riferito formalmente al reato ma, come detto,
sostanzialmente all’azione, impedisce al giudice di pronunciare una sentenza che accerti
il reato. Occorre precisare che 1’accertamento giudiziale risiede nel dispositivo e non
nella motivazione, mentre il reato, finché non venga dichiarato sussistente dal
dispositivo di una sentenza irrevocabile di condanna, ¢ giuridicamente inesistente.
Dungque, la sentenza potra anche ricostruire in motivazione la sussistenza del reato, ma
tale ricostruzione rimarra pur sempre ipotetica, un esercizio di stile posto in essere per
ragioni “mediatico-punitive” che nulla hanno a che vedere con l'accertamento
processuale, mentre il reato nella sua dimensione giuridica non verra mai ad esistenza a
fronte di una sentenza che nel dispositivo dichiari il non doversi procedere riferito
proprio all’accertamento del reato stesso.

Si torna cosi all’affermazione inziale che logicamente non ammette alternative:
prima del giudicato il reato non ha giuridica esistenza e, di conseguenza, non puo
estinguersi, quello che si estingue e la richiesta di accertamento del reato ossia I’azione,
sebbene la nomenclatura penalistica riferisca 1’estinzione per prescrizione al reato.

Questa precisazione serve per sgombrare il campo dallo “scandalo” — del tutto
ingiustificato — che ha suscitato la nuova categoria dell’estinzione dell’azione ai sensi
dell’art. 344-bis c.p.p. Si tratta, in realta, di un ritorno alle origini, alle pit precise
categorie dei codici pre-fascisti. Come detto, nel corso del processo I'unico atto giuridico
che puo estinguersi e proprio I’azione e il legislatore non ha certamente errato nel riferire
il fenomeno estintivo alla condotta processuale del pubblico ministero, piuttosto che al
fatto-reato e alla responsabilita penale che non possono essere giuridicamente affermati,
se non dopo la condanna definitiva.

Giungere alla conclusione che la prescrizione del reato estingue, in realta,
I'azione non comporta, pero, il disconoscere la rilevanza penale sostanziale del
fenomeno.

Il sistema penale e profondamente interrelato ai limiti della inscindibilita, mentre
la classica distinzione fra diritto sostanziale e processuale appare artificiosa, trattandosi
di due facce della stessa medaglia. Quello che accade nel processo non puo non avere

2 In tal senso, escludendo pero la possibilita di riferire all’azione I'improcedibilita maturata nei giudizi di
impugnazione, D. NEGRI, Dell’improcedibilita temporale, pregi e difetti, in questa Rivista, n. 2/2022, p. 51.
3V, per tutti, F. CORDERO, Procedura penale, Roma, 2012, 985-986.
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una conseguenza immediata sul piano sostanziale, cosi come ogni modifica riguardante
il reato o la pena condiziona inevitabilmente lo sviluppo processuale. Senza la previsione
del reato non avrebbe alcun significato la celebrazione del processo, mentre il reato, in
quanto entita giuridica, non puo prescindere dall’accertamento giudiziale.

Per comprendere la reale dimensione del sistema penale, complessivamente
inteso, occorre accedere a nuovo concetto di perseguibilita del reato che fonde in sé tanto
la punibilita in astratto (aspetto sostanziale) quanto la punibilita in concreto (aspetto
processuale), la quale poggia inevitabilmente sulla procedibilita (e proseguibilita)
dell’azione.

I nessi di correlazione fra diritto penale e processo sono tali da richiamare
I’attenzione degli studiosi sulle implicazioni sostanziali delle norme processuali. Si puo
affermare 'esistenza di una vera e propria categoria di norme processuali aventi effetti
penali ogniqualvolta la loro applicazione determini direttamente o l'alternativa fra
condanna e assoluzione ovvero una diversa articolazione della pena.

Sono norme che si riflettono immediatamente sulla punibilita in concreto e che
risultano attratte nella sfera applicativa del principio di legalita che «da corpo e
contenuto a un diritto fondamentale della persona accusata di aver commesso un reato,
diritto che — avendo come contenuto il rispetto del principio di legalita — da una parte,
non e comprimibile non entrando in bilanciamento con altri diritti in ipotesi antagonisti;
si tratta, infatti, di una garanzia della persona contro i possibili arbitri del legislatore, la
quale rappresenta un ‘valore assoluto, non suscettibile di bilanciamento con altri valori
costituzionali” (sentenze n. 32 del 2020, n. 236 del 2011 e n. 394 del 2006)»*.

L’inscindibile legame fra tempo, procedibilita e punizione & ben presente nella
piu recente giurisprudenza costituzionale’, laddove si afferma che dal principio di
legalita discendono due precisi corollari: «la non retroattivita della norma di legge che,
tissando la durata del tempo di prescrizione dei reati, ne allunghi il decorso ampliando
in peius la perseguibilita del fatto commesso (corsivo nostro)»; la retroattivita della «norma
che invece riduca la durata del tempo di prescrizione ... applicabile in melius anche ai
fatti gia commessi in precedenza».

Non e irrilevante che il concetto di “perseguibilita del reato” venga impiegato
proprio per illustrare i due corollari del principio di legalita, in quanto capace di far
risaltare la dimensione diacronica della punibilita che abbraccia tanto il versante
sostanziale delle cause di estinzione del reato quanto quello processuale delle condizioni
di procedibilita.

Al fondo delle questioni definitorie vi sono poi i valori costituzionali, troppo
spesso dimenticati da un approccio sterilmente formalistico e nomenclatorio. Chiunque

4 Sent. cost. n. 278 del 2020, § 10 del considerato in diritto, in cui si afferma ulteriormente che «nello statuto
delle garanzie di difesa dell'imputato, il principio di legalita di cui all’art. 25, secondo comma, Cost., esteso
fino a comprendere anche la determinazione della durata del tempo di prescrizione dei reati, ha un ruolo
centrale, affiancandosi al principio di non colpevolezza dell'imputato fino alla condanna definitiva (art. 27,
secondo comma, Cost.) e a quello della ragionevole durata del processo (art. 111, secondo comma, Cost.).
Da ultimo, esso si proietta finanche sull’esecuzione della pena quanto al regime delle misure alternative
della detenzione (sentenza n. 32 del 2020)».

5V. ancora sent. cost. n. 278 del 2020, § 11 del considerato in diritto.
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osservi il fenomeno processuale non puo rimanere indifferente dinanzi a una durata dei
giudizi di impugnazione che superi i termini, in verita in sé comunque eccessivi, stabiliti
dal nuovo art. 344-bis c.p.p.¢.

2. Prescrizione e durata ragionevole del processo.

La tanto criticata improcedibilita cronologica non ha solo il pregio di riportare la
discussione sul piano della ortodossia dogmatica, chiarendo che il fatto estintivo nel
corso del processo riguarda ’azione e non il reato, ma fornisce anche una ragionevole
risposta all’enigma della prescrizione, ossia alla ratio dell’istituto.

E infatti innegabile che l'improcedibilita cronologica garantisca la durata
ragionevole del processo nei gradi di impugnazione, nel senso che il superamento del
limite imposto dal legislatore costituisce di per sé una violazione del diritto
costituzionale a un giusto processo di durata ragionevole (art. 111 comma 2 Cost.).

Chi disconosce il valore immediatamente precettivo del principio costituzionale
di ragionevole durata del processo sostiene che la Carta fondamentale «intenda alludere
a interventi positivi di tipo acceleratorio, ossia volti a propiziare, nel rispetto delle
garanzie, la tempestiva conclusione del processo - dalla depenalizzazione alla fluidita
delle fasi preliminari al dibattimento — interventi dei quali, sia detto di sfuggita, non si
vede neanche 'ombra nella riforma Cartabia; non certo ad una mannaia che, per il mero
decorso del tempo, si abbatta sul processo, segnandone la fine con la piu nichilistica e
vuota delle immaginabili conclusioni»’.

La Costituzione detterebbe una norma puramente programmatica, rivolta al
legislatore incaricato di predisporre una disciplina processuale ispirata al contenimento
dei tempi, oltre alle strutture necessarie per una rapida celebrazione del giudizio.

Si tratta di una ricostruzione aderente al dato letterale, ma assai riduttiva sul
piano assiologico che finisce per contravvenire al consolidato canone ermeneutico per
cui il testo costituzionale dovrebbe essere inteso nella sua massima potenzialita,
garantendo il pit possibile I'espansione delle garanzie.

Anche nella interpretazione del principio costituzionale occorre cambiare
radicalmente il paradigma ermeneutico finora adottato, valorizzandone tanto la portata
precettiva quanto il contesto normativo in cui si colloca, ossia le regole del giusto
processo.

E davvero paradossale che finora si sia invocata la durata ragionevole quale
controlimite per i diritti del giusto processo, mentre il sistema dell’art. 111 Cost.

611 vero difetto della improcedibilita cronologica risiede proprio nel sistema delle proroghe discrezionali e
nell’ennesima applicazione della logica, palesemente incostituzionale, del doppio binario. Questi aspetti,
peraltro di estrema rilevanza, non possono essere compiutamente affrontati in questa sede, dovendosi,
percio, rinviare alla condivisibile analisi critica di D. NEGRI, Dell’improcedibilita temporale, pregi e difetti, cit.,
p- 56 ss. e a quanto gia detto in O. MazzA, A Midsummer Night's Dream: la riforma Cartabia del processo penale
(o0 della sola prescrizione?), in Arch. Pen., n. 2, 2021, p. 5 ss.

7 P. FERRUA, Improcedibilita e ragionevole durata del processo, cit., p. 6-7.
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armonizza il principio con tutte le altre garanzie. Il giusto processo richiede uno
svolgimento delle attivita di durata ragionevole nel senso che tutte le garanzie previste
dallo stesso art. 111 Cost. presuppongono, per la loro effettivita, un contenimento dei
tempi processuali. La durata ragionevole ¢, quindi, una garanzia strumentale per la
piena realizzazione di tutti i caratteri del giusto processo, cosi da conseguire 1'obiettivo
costituzionalmente imposto del giusto processo di durata ragionevole, non trattandosi
certo di un valore a sé stante da porre in bilanciamento con i diritti sanciti nella stessa
previsione costituzionale. Senza mai dimenticare che «un processo non ‘giusto’, perché
carente sotto il profilo delle garanzie, non e conforme al modello costituzionale, quale
che sia la sua durata»®.

Nel sistema dei diritti costituzionali la ragionevole durata e il predicato del giusto
processo, ne diviene un requisito strutturale che segna il punto di equilibrio democratico
nei rapporti fra autorita e cittadino: decorso un certo lasso di tempo o lo Stato e in grado
di accertare compiutamente la responsabilita, vincendo la presunzione d’innocenza nel
contesto di un giusto processo, oppure 1’accusato deve essere per sempre liberato dal
giogo della pretesa punitiva che fino a quel momento ne ha condizionato ’esistenza.

Si puo quindi enucleare dal testo della Costituzione il diritto soggettivo
dell'imputato a beneficiare di un giusto processo di durata ragionevole che, proprio
perché contenuto nei tempi, garantisca l'effettivita di tutte le componenti del giusto
processo. Non e difficile notare come questa conclusione sia ben lontana dalla
prospettiva di chi ritiene la durata ragionevole una mera previsione programmatica
ovvero un controlimite da opporre ai diritti e alle garanzie dell’imputato.

Occorre, pero, fare un passo ulteriore rispetto al semplice riconoscimento del
diritto costituzionale di ogni imputato a un giusto processo di durata ragionevole.

Negli ordinamenti giuridici, un diritto non puo dirsi realmente tale se non e
prevista alcuna conseguenza in caso di sua inosservanza. Fino ad oggi la prescrizione ha
costituito, nei fatti, la sanzione per la violazione del principio costituzionale di
ragionevole durata del giusto processo. E come tutte le sanzioni ha operato sia sul piano
della prevenzione speciale, bloccando il singolo processo di durata irragionevole, sia sul
piano della prevenzione generale, come deterrente per I'eccessiva durata dei processi,
come stimolo potentissimo al contenimento dei tempi delle attivita processuali. E” un
dato di comune esperienza che l'autorita giudiziaria finisca inevitabilmente per
cadenzare i tempi delle sue attivita processuali sull’orologio della prescrizione e oggi
anche della improcedibilita.

Ovviamente né la prescrizione né I'improcedibilita cronologica sono in grado di
garantire da sole la durata ragionevole del processo che dipendera pur sempre dalla
capacita organizzativa e dall'investimento di risorse economiche e umane, cio
nondimeno tali istituti rappresentano la sanzione per i casi limite in cui comunque la
ragionevole durata sia stata superata, a volte anche ampiamente superata. Una sorta di
valvola di sicurezza in grado di attivarsi automaticamente quando ormai si e
oltrepassata ogni soglia di tollerabilita civile della pena processuale, sulla base del

8 Sent. n. 317 del 2009, § 8 del considerato in diritto.
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presupposto, di carneluttiana memoria’, che la pendenza stessa del processo costituisca
una pena per 'imputato.

Questa precisazione non toglie nulla alla portata della previsione costituzionale
in ordine alla ragionevole durata del processo. Non solo teleologicamente orientata a
scongiurare la appena ricordata pena processuale, ma soprattutto una garanzia di
secondo grado, strumentale sia per assicurare 'effettivita di altri cardini del giusto
processo, dal diritto di difesa, al contraddittorio fino alla presunzione d’innocenza, sia
per rendere concretamente attuabile la finalita rieducativa della pena che risulterebbe
inevitabilmente frustrata se la condanna sopravvenisse in un tempo troppo lontano dal
reato, quando la personalita del condannato sarebbe inevitabilmente mutata rispetto al
contesto in cui e stata tenuta la condotta deviante.

Considerando, dunque, il profilo strumentale del principio, quale garanzia di
secondo grado, volta a soddisfare le primarie esigenze tanto di effettivita dei diritti di
difesa in senso lato quanto di finalismo rieducativo della pena, non ¢ difficile cogliere il
corollario necessitato del diritto a essere giudicati in tempi ragionevoli costituito dal
diritto a essere processati entro un tempo ragionevole dalla commissione del reato.

Non avrebbe altrimenti senso predicare la ragionevole durata dello svolgimento
processuale, anche quale garanzia di effettivita del diritto di difesa e del giusto processo,
se ancor prima, non fosse garantito il preciso diritto a un processo per fatti non
eccessivamente risalenti. Qualora si registrasse un eccessivo scollamento temporale fra
il reato e il processo, tutto il castello delle garanzie processuali, compresa la
concentrazione dell’accertamento, finirebbe per crollare, cosi come sarebbe vanificata la
finalita costituzionalmente imposta alla pena. Non e un caso, dunque, se, anche nel
sistema costituzionale statunitense, il right to a speedy trial viene concepito, anzitutto,
come il diritto alla rapida apertura del processo, tutelato dalla procedura di dismissal in
caso di preaccusation delay*.

A livello di interpretazione sistematica del dato costituzionale, si deve ritenere
che il diritto alla ragionevole durata del processo implichi, quale corollario indefettibile,
il diritto a che il processo stesso prenda avvio in un tempo tale da non pregiudicare
I'esercizio effettivo del diritto inviolabile di difesa. E questo secondo aspetto ¢ tuttora
garantito dal solo orologio della prescrizione sostanziale del reato, pur con tutti i limiti
di una disciplina dai tempi troppo dilatati (quando non addirittura assente, come nel
caso, certamente incostituzionale, dei reati imprescrittibili).

Il diritto al giusto processo di durata ragionevole, inteso quale garanzia
strumentale e di secondo grado, non entra in crisi nemmeno con riferimento ai gradi di
impugnazione. A parte il finalismo rieducativo, esigenza che rimane immutabile in caso
di condanna, e la costante necessita di contenere l'afflittivita della pena processuale,
anche il diritto di difendersi provando, e con esso i principi del contraddittorio poietico

 F. CARNELUTTI, Principi del processo penale, Napoli, 1960, 55; ID., Pena e processo, in Riv. dir. proc., 1952, 1, 161.
101 right to a speedy trial si fonda tanto sul V quanto sul VI Emendamento, come opportunamente ricorda D.
VIcoLl, La “ragionevole durata” delle indagini, Torino, 2012, p. 20-21, al quale si rinvia anche per la puntuale
descrizione della procedura di dismissal. Al riguardo, v. anche lo studio di C. MARINELLI, Ragionevole durata
e prescrizione del processo penale, Torino, 2016, p. 372 ss.



(B SISTEMA
" PENALE

e della immediatezza, non vengono meno nei gradi di giudizio successivi al primo,
essendo sempre possibile una ripresa delle attivita istruttorie tanto in appello (art. 603
c.p.p-) quanto in un eventuale giudizio di rinvio successivo all’annullamento in
cassazione. Cio per dire che durante tutto lo sviluppo processuale rimane sempre ben
viva l'esigenza di garantire la ragionevole durata delle attivita, soprattutto di quelle
cognitive.

Il brutto anatroccolo della improcedibilita, di cui ormai si da per certa la
prematura scomparsa, ha avuto almeno il pregio di mettere in luce i rapporti
costituzionalmente rilevanti fra processo e tempo. L’azione si estingue quando il
processo non e in grado di rispettare quella ragionevole durata che serve ad assicurare
I'effettivita dei diritti fondamentali dell'imputato.

L’enigma della prescrizione trova cosi nuove soluzioni.

L’oblio dell'interesse punitivo, vera e propria fictio iuris in una societa
vendicativa poco incline a dimenticare, il tempori cedere legato a pure astrazioni,
addirittura la moralita della prescrizione, vengono di colpo superati da una visione
pragmaticamente costituzionale dei rapporti fra tempo e processo, fra tempo e azione.
Se la ricerca del fondamento razionale della prescrizione ha sempre condotto a risposte
insoddisfacenti, la prospettiva schiettamente processuale ¢ quella che fornisce I"'unico
vero caposaldo rinvenibile nella Carta fondamentale, il diritto al giusto processo di
durata ragionevole anche quale garanzia strumentale rispetto ai diritti di difesa, alla
presunzione d’innocenza e alla finalita della pena.

3. La prospettiva europea.

I convitato di pietra del dibattito sulla dimensione cronologica della
perseguibilita del reato e la prospettiva europea, che risulta ancor piti pragmaticamente
orientata della stessa ricostruzione in chiave processuale del fenomeno.

Per la giurisprudenza di Strasburgo, il valore protetto € quello di una durata
ragionevole del processo, concetto casistico da parametrare alla complessita
dell’accertamento, alla diligenza dimostrata dall’autorita procedente, al netto dei ritardi
addebitabili all'imputato. La casistica giurisprudenziale viene poi sistematizzata da un
apposito organo, la Commissione europea per l'efficienza della giustizia del Consiglio
d’Europa (CEPE]), che nei suoi rapporti periodici espone con chiarezza quale sia il
tempo limite di durata dei processi, superato il quale si ricade nella violazione dell’art.
6§ 1 CEDU. Per i casi complessi, il processo penale, in tutti i suoi gradi di giudizio, non
dovrebbe superare la durata di 8 anni e mezzo!'.

Questo dato € un macigno calato su ogni discussione in tema di prescrizione e
improcedibilita.

11 Cfr. EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPE]), Length of court proceedings
in the member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, 2018, p.
75-76.
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Nemmeno il ritorno alla prescrizione sostanziale, abrogando non solo I’art. 344-bis c.p.p.,
ma anche tutte le sospensioni introdotte dalle riforme post-“Cirielli”, ossia la “Orlando”
e la “Bonafede”, riuscirebbe a garantire il rispetto del time limit europeo.

Dobbiamo arrenderci all’idea, peraltro del tutto condivisibile, che la durata del
processo non puo superare il limite della tollerabilita civile rappresentato plasticamente
dalla giurisprudenza europea. Otto anni e mezzo di vita confiscata dalla pendenza del
processo sono pitt di un decimo della esistenza media di un individuo, un limite oltre il
quale il giogo processuale rischia di divenire una vera e propria pena inflitta
indistintamente a tutti gli imputati, colpevoli o innocenti.

Scongiurare la pena processuale e garantire i diritti di difesa, oltre all’eventuale
finalismo rieducativo della sanzione penale, sono obiettivi irraggiungibili per la
prescrizione del reato.

Anzitutto, la prescrizione sconta il tempo della scoperta del reato che e
certamente rilevante per 'effettivita dei diritti processuali, ma che rischia di comprimere
il tempo a disposizione per la celebrazione del processo.

La complessita delle esigenze di garanzia impone, percio, di distinguere fra i
ritardi preprocessuali e quelli processuali, sul modello statunitense dei preaccusation e
postaccusation delay, richiedendo due distinti orologi: quello che misura la distanza di
tempo fra la commissione del reato e I'inizio del processo, che non puo essere eccessiva,
pena la vanificazione di tutti i diritti di difesa, e quello che misura la durata del processo,
da contenersi in sé, a sua volta, in tempi ragionevoli.

Un unico orologio, quello della prescrizione, rischia l'effetto a fisarmonica,
lasciando, a seconda dei casi, troppo spazio alla scoperta del reato e alle indagini e
troppo poco tempo al processo o viceversa.

Inoltre, la prescrizione sconta una disciplina che, anche depurata dalle
sospensioni introdotte con le ultime riforme, consente tempi eccessivamente dilatati per
i reati con pena edittale elevata, per quelli del doppio binario, per i recidivi, senza
dimenticare i reati imprescrittibili. Un sistema irrazionale, ormai fuori controllo,
incapace di assicurare il diritto al giusto processo di durata ragionevole.

Bisogna prendere atto che proprio l'abnorme dilatazione dei tempi di
prescrizione e la miglior riprova dell'immoralita latente dell’istituto e del
condizionamento esercitato da una societa vendicativa poco incline all’oblio.

Basterebbero queste obiezioni per prendere in seria considerazione il
superamento non solo della improcedibilita cronologica, ma anche della prescrizione
sostanziale, per abbracciare una nuova idea di regolamentazione dei rapporti fra
processo, punizione e tempo, che prenda le mosse dall’obiettivo giuridico-razionale che
si vuole raggiungere.

Costruire nuovi limiti temporali che, sul modello statunitense, tengano conto
delle esigenze di garanzia che si intendono assicurare: un tempo limite per la scoperta
del reato e un tempo limite per la celebrazione del processo parametrato sui diversi stati
e gradi, senza distinzioni legate all’allarme sociale del reato, ma rapportato alla
complessita presunta del relativo accertamento. Il tutto garantito da una seria e rigorosa
procedura di dismissal che dogmaticamente andrebbe declinata sul modello della
improcedibilita dell’azione.
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Lo Stato deve, infatti, garantire diritti effettivi, deve punire chi puo ancora essere
rieducato, deve desistere dalla pretesa punitiva quando, per sua colpa, non ¢ in grado di
rispettare le regole del giusto processo di durata ragionevole. Questi dovrebbero essere
i capisaldi di un sistema punitivo liberale e democratico.

In conclusione, un’ultima notazione, legata sempre alla nozione unitaria del
sistema penale. La giurisprudenza costituzionale negli ultimi anni ha fatto registrare
significative aperture in tema di giustizia e proporzionalita della pena'?. Prendendo
spunto da queste riflessioni e arrivato il momento di iniziare a ragionare anche sulla
fondamentale condizione di legittimita costituzionale della pena rappresentata dal
giusto processo. Nel nostro sistema costituzionale non puo esservi pena giusta senza
giusto processo e un connotato essenziale del giusto processo, per le ragioni sopra
esposte, e la sua ragionevole dimensione cronologica. Se il processo non e
temporalmente giusto, al di la della tematica relativa alla funzione rieducativa, la pena
non potra mai essere a sua volta giusta e non trovera legittimazione democratica e
costituzionale.

Si tratta di una prospettiva di indagine feconda di nuovi sviluppi, che darebbe
spiegazione razionale al tempori cedere determinato dalla durata eccessiva del processo:
non avrebbe senso proseguire nell’accertamento del reato quando l'irragionevole durata
del processo determinerebbe comunque, in caso di condanna, I'inflizione di una pena,
per cio solo, ingiusta.

12 Si rinvia a F. VIGANO, La proporzionalita della pena. Profili di diritto penale e costituzionale, Torino, 2021, p. 224
ss.
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