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INTELLIGENZA ARTIFICIALE E GIUSTIZIA PREDITTIVA ®

di Giulio Ubertis

Dopo aver illustrato la difficolta definitoria di “intelligenza artificiale”, se ne indicano le
caratteristiche essenziali, ponendo successivamente in rilievo quale siano l'intervento della
soggettivita e i condizionamenti sociali che intervengono nella costruzione e nell’attivita
dell’apparato di intelligenza artificiale, nonché nel raggiungimento dei suoi esiti.
Evidenziate inoltre l'esigenza di garantire il rispetto dei diritti fondamentali e l'impossibilita
di conoscere in un preciso momento lo stato computazionale della macchina per
I'apprendimento automatico, si sostiene che il suo uso sia sottoposto a un “controllo umano
significativo”, di cui sono precisati i requisiti.

Infine, si presentano quelli che paiono essere i principali profili applicativi vantaggiosi per i
soggetti processuali nelle varie fasi procedimentali.

After illustrating the difficulty of defining “artificial intelligence”, its essential
characteristics are indicated, subsequently highlighting how subjectivity and social
conditioning intervene in the construction and operation of the artificial intelligence
apparatus, as well as in the attainment of its outcomes.

Noting furthermore the need to ensure respect for fundamental rights and the impossibility
of knowing at any given moment the computational state of the apparatus for machine
learning at a precise moment, it is argued that its use should be subject to "significant human
control”, of which the requirements are specified.

Finally, what appear to be the main application profiles that would be advantageous for the
procedural subjects in the various procedural phases are presented.

SOMMARIO: 1. Parziale ossimoro di un titolo. — 2. Lintelligenza artificiale in sintesi. — 3. Soggettivismo occulto
dell'intelligenza artificiale. — 4. Controllo umano significativo. — 5. ... in ambito probatorio e decisorio.

1. Parziale ossimoro di un titolo.

I1 sintagma “giustizia predittiva” contenuto nel titolo della relazione e ormai
consueto, ma puo apparire in sé contraddittorio, sembrando implicare un ossimoro.

Infatti, se 'amministrazione della giustizia, sebbene incidente sul futuro, si fonda
sull’emissione di un giudizio riguardante 1'evento che e all’origine della controversia e

) Relazione, svolta a Rimini il 29 settembre 2023, al Convegno su “Diritto penale e scienza: il ‘rumore’ nella
decisione del giudice tra euristiche, logica, probabilita e intelligenza artificiale” organizzato dalla Camera
penale di Rimini.
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per il quale si chiede giustizia, il giudice deve anzitutto pronunciarsi su condotte umane
ormai trascorse. E ci0 avviene pure quando l'accaduto sia funzionale alla
determinazione dei suoi effetti presenti o perfino futuri, come qualora si debba decidere
sul nesso causale tra il ricostruendo comportamento (passato) del soggetto ritenuto
responsabile e le accertande lesioni (presenti) di chi se ne pretenda vittima, con la
conseguente domanda di riconoscere a suo favore il diritto al risarcimento tanto per
l’attuale danno emergente quanto per il (futuro) lucro cessante.

La predizione, quindi, non puo concernere il fatto costitutivo della regiudicanda
in quanto tale (I'affermazione o la negazione della sua esistenza o delle sue modalita),
ma unicamente il comportamento del giudice nei momenti della sua ricostruzione e nella
formulazione decisoria: chi sostiene che in ambito giudiziario l'intelligenza artificiale
serve a predire il futuro dimentica il suo utilizzo nel processo anche per conoscere il
passato.

2. L’intelligenza artificiale in sintesi.

Per comprendere lintelligenza artificiale, occorre preliminarmente e
sinteticamente individuarne le peculiarita!, peraltro rammentando che di essa & dubbia
la stessa nozione, venendo distinta — ma con accezioni diverse — in forte e debole (detta
pure moderata)?.

Cosi, si sono talvolta contrapposti i casi di «equivalenza con le capacita umane»
a quelli in cui si mira alla semplice «soluzione di problemi applicativi concreti ... [dove]
non vengono in rilievo robot o androidi»®.Tuttavia, questi non sono poi differenziabili
con esattezza assoluta da meno evoluti strumenti dotati di autonomia operativa e in
grado di eseguire compiti sulla base di un programma comunque predeterminato, non
essendo mancata l'illustrazione delle difficolta di una demarcazione tra i robot e, ad
esempio, un termostato*.

! Per un primo approccio all’argomento in prospettiva giuridico-penale, sia consentito rinviare a G. UBERTIS,
Intelligenza artificiale, giustizia penale, controllo umano significativo (2020), in ID., Argomenti di procedura penale,
V, Milano, 2021, p. 183 ss., parzialmente ripreso con integrazioni in ID., Profili di epistemologia giudiziaria,
Milano, 2021, p. 181 ss. (evitando altri richiami a tali contributi quando considerazioni ivi contenute siano
riproposte nel presente lavoro).

2V, tra gli altri, R. BicHI, Intelligenza digitale, giurmetria, giustizia predittiva e algoritmo decisorio. Machina
sapiens e il controllo sulla giurisdizione, in Intelligenza artificiale. Il diritto, i diritti, I'etica, a cura di U. Ruffolo,
Milano, 2020, p. 424 e nota 2, per esempi nel «mondo forense»; COMMISSIONE EUROPEA PER L'EFFICIENZA DELLA
Giustizia (CEPE]), Carta etica per l'uso dell’intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari e negli ambiti connessi,
adottata nei giorni 3-4 dicembre 2018, p. 47, consultabile all'indirizzo internet https://rm.coe.int (ultimo
accesso in data 11 settembre 2023); P. MORO, Macchine come noi. Natura e limiti della soggettivita robotica, in
Intelligenza artificiale. Il diritto, i diritti, I'etica, ivi, p. 49-50; S. SIGNORATO, Giustizia penale e intelligenza artificiale.
Considerazioni in tema di algoritmo predittivo, in Riv. dir. proc., 2020, p. 605-606.

3 Cfr. C. BURCHARD, L’intelligenza artificiale come fine del diritto penale? Sulla trasformazione algoritmica della
societa, in Riv. it. dir. proc. pen., 2019, da cui sono tratte le due citazioni, alle p. 1926, nota 22, e 1917,
rispettivamente.

4 G. TAMBURRINY, Etica delle macchine. Dilemmi morali per robotica e intelligenza artificiale, Roma, 2020, p. 58 ss.
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Quanto al lessico, si e perfino giunti a discorrere di una intelligenza aumentata
allo scopo di designare un’interazione tra l'intelligenza umana e quella artificiale, anche
con innesti nel corpo umano di elementi artificiali (si e inventato in fantascienza il
termine cyborg), tra cui quelli derivati dallo studio di interfaccia cervello — computer con
il conseguente impiego di microchip intra- o extra-cranici. Si rendono percio possibili
interventi sul corpo umano a scopi sia terapeutici (come consentire di muoversi a chi
abbia subito una lesione cerebro-spinale) che migliorativi, pervenendo a potenziamenti
non solo fisici, ma altresi neuro-cognitivi®° e inducendo a discorsi sul «c.d.
‘transumanesimo’, o ‘postumanesimo’ ... una rivoluzione antropologica capace di
travalicare il confine tra naturale ed artificiale»®, nonché a porre la domanda su «cosa
significa essere umani»’.

Considerato che lo spettro semantico della locuzione “intelligenza artificiale” e
delle sue varie qualificazioni e tanto cangiante quanto controverso, forse un livello
minimo di accordo e raggiungibile nel riconoscere quali caratteristiche principali
dell’intelligenza artificiale «a) I'uso di grandi quantita di dati e informazioni; b) una elevata
capacita logico-computazionale; ¢) l'uso di nuovi algoritmi (ossia, in prima
approssimazione definitoria, “schemi o procedimenti matematici di calcolo”), come
quelli del deep learning e dell’auto-apprendimento, che definiscono metodi per estrarre
conoscenza dai dati per dare alle macchine la capacita di prendere decisioni corrette in
vari campi di applicazione»$, senza escludere una modifica degli algoritmi originari
«man mano che ricevono piu informazioni su quello che stanno elaborando»°.

Con lintelligenza artificiale vengono quindi manipolate con velocita
umanamente inaccessibile enormi quantita di dati pure eterogenei non memorizzabili
dall'uomo (fenomeno cui si riferisce I’espressione big data), usando criteri di connessione
disparati per ottenere risultati da impiegare in campi e con i fini piu vari: e basti ricordare
la ribalta cui e recentemente assurta, con il software ChatGPT di Open Al, I'intelligenza
artificiale cosiddetta generativa, appunto perché capace di generare testi, immagini,
video e musica come risposta a richieste (prompt) formulate da chiunque.

Ma l’argomento che ha suscitato maggiore interesse in ambito giudiziario e
quello relativo alla possibilita per la macchina (cosi sinteticamente denominando il
sistema [0 sinonimicamente: I'apparato] di intelligenza artificiale) di utilizzare algoritmi
predittivi. Essi sono in tale maniera qualificati perché, appunto sulla base di un’enorme
quantita di dati e della loro elaborazione, permettono alla macchina di fornire una

5S. PIETROPAOLI, Fine del diritto? L'intelligenza artificiale e il futuro del giurista, in Il ragionamento giuridico nell’era
dell’intelligenza artificiale, a cura di S. Dorigo, Pisa, 2020, p. 116-117.

¢ U. RUFFOLO — A. AMIDEI, Intelligenza Artificiale, human enhancement e diritti della persona, in Intelligenza
artificiale. Il diritto, i diritti, I'etica, cit., p. 179, con esemplificazioni di vario tipo passim e gia anticipate in U.
RUFFOLO — A. AMIDE], Intelligenza Artificiale e diritti della persona: le frontiere del "transumanesimo”, in Giur. it.,
2019, p. 1658 ss.

7M. IENCA, Intelligenza?. Per un’unione di intelligenza naturale e artificiale, Torino, 2019, p. 147.

8 M.B. MAGRO, Robot, cyborg e intelligenze artificiali, in Cybercrime, diretto da A. Cadoppi —S. Canestrari — A.
Manna — M. Papa, Milano, 2019, p. 1181.

° G. SIMEONE, Machine Learning e tutela della Privacy alla luce del GDPR, in Diritto e intelligenza artificiale, a cura
di G. Alpa, Pisa, 2020, p. 280, nota 15.



risposta probabilistica sia ai dubbi sull’accadimento di un evento incerto perché futuro
sia alla conoscenza di uno presente o passato che, in quanto ignoto, e contraddistinto da
analoga incertezza (si pensi al controllo, con tecniche di neuro-imaging, sulla sincerita di
un dichiarante).

La loro «natura statistico — probabilistica ... pretende di costituire un metodo
garante di oggettivita in precise componenti del procedimento penale. La possibilita che
un preciso calcolo matematico pervenga a determinare il livello di pericolosita sociale di
un individuo, riesca a ponderare il rischio di recidiva e sia ragionevolmente in grado di
sostituirsi al giudice nel fondare una sentenza di condanna, prima che un ideale
illuministico, sembra oggi essere divenuta una realta storica»1°.

3. Soggettivismo occulto dell’intelligenza artificiale.

Ma, senza ignorare l'esigenza che siano sempre tutelati i diritti fondamentali, i
pericoli sono notevoli. La standardizzazione delle informazioni rischia di far passare dal
“diritto penale del fatto” al “diritto penale d’autore”'?, mentre la fornitura dell’esito di
una certa controversia in termini di valutazione statistico-probabilistica, per un verso,
non sarebbe (o0 non sarebbe ancora) in grado di riconoscere i profili particolari del
singolo caso, eventualmente forieri dell’attivita ancora tipicamente umana del
distinguishing; per l'altro, potrebbe favorire la pigrizia giudiziaria con 1'effetto di una
cristallizzazione della giurisprudenza e di una carenza di sensibilita ai mutamenti
sociali®®. Sebbene siano sviluppabili macchine che possano presentare soluzioni
alternative, indicando la proporzione di ciascuna partendo dall'insieme dei casi
considerati'¥, e magari associando ai differenti indirizzi tratti dai precedenti il «richiamo

10 B. OccHIUZzl, Algoritmi predittivi: alcune premesse metodologiche, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., 2019, n. 2, p.
393, consultabile all’indirizzo internet (ultimo accesso in data 5 luglio 2023).

1 In proposito, giova segnalare che in data 14 giugno 2023 il Parlamento dell’'Unione europea ha
approvato una serie di emendamenti - consultabili all'indirizzo internet
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2023-06-14 IT.html#sdoctab (ultimo accesso in data 15
settembre 2023) — alla Proposta di regolamento che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (legge
sull’intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell'Unione, consultabile all'indirizzo internet
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-

01aa75ed71a1.0006.02/DOC _1&format=PDE (ultimo accesso in data 15 settembre 2023), la cui relazione
afferma che essa «si basa sui valori e sui diritti fondamentali dellUE» (ivi, p. 1) e i cui allegati
(contestualmente oggetto di emendamenti) sono consultabili all'indirizzo internet https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0001.02/DOC 2&format=PDE
(ultimo accesso in data 15 settembre 2023).

12V. MANES, L’oracolo algoritmico e la giustizia penale: al bivio tra tecnologia e tecnocrazia, in Intelligenza artificiale.
11 diritto, i diritti, letica, cit., p. 559; G. RiCcCIO, Ragionando su intelligenza artificiale e processo penale, in Arch. pen.
— Rivista web, 2019, n. 3, p. 10, consultabile all'indirizzo internet www.archiviopenale.it (ultimo accesso in data
5 luglio 2023).

13 Analoghe considerazioni sono reperibili anche in A. SANTOSUOSSO — G. SARTOR, La giustizia predittiva: una
visione realistica, in Giur. it., 2022, p. 1761.

14 A. SANTOSUOSSO — G. SARTOR, La giustizia predittiva: una visione realistica, cit., p. 1770 e 1776.



https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/DPC_Riv_Trim_2_2019_occhiuzzi.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-06-14_IT.html#sdocta6
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
http://www.archiviopenale.it/
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alle ragioni a sostegno dei diversi orientamenti»!5, forse non a caso i “dati” sono
grammaticalmente dei participi passati sostantivizzati e pertanto non incentivano certo
interpretazioni evolutive; essi, inoltre, irrigiditi dalla classificazione dei programmatori
indotta da chi intende fruire della macchina'®, perdono il margine di flessibilita
interpretativa che contrassegna la comprensione degli accadimenti, specialmente se
riferiti all’esperienza umana.

La selezione dei dati e le loro correlazioni, poi, possono consacrare eventuali
preconcetti’”. Ad esempio, riguardo al famoso caso Loomis — deciso dalla Corte suprema
del Wisconsin in tema di valutazione del pericolo di recidiva ai fini della quantificazione
della pena per una persona gia dichiarata colpevole!® - sono state evidenziate, come bias
della macchina, le discriminazioni principalmente razziali indotte dall’impiego del
sistema COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions)®.

Si deve evitare di incorrere nella comunemente denominata «fallacia
dell’automazione»? e di occultare l'intervento della soggettivita e i condizionamenti
sociali che hanno reso possibile la costruzione e l'operare della macchina, nonché il
raggiungimento dei suoi esiti?!.

Invero, 'intero percorso che va dalla raccolta dei dati ai risultati risente della
discrezionalita individuale. Bisogna non solo scegliere il tipo di elementi da archiviare,
ma anche stabilire i loro requisiti e il loro numero minimo reputati qualitativamente e
quantitativamente sufficienti per essere significativi?2. Gli elementi considerati vanno
tradotti in dati da elaborare, con l'implicazione dei problemi semantici — ben noti ai

15 A. SANTOSUOSSO — G. SARTOR, La giustizia predittiva: una visione realistica, cit., p. 1780.

16 J. NIEVA-FENOLL, Intelligenza artificiale e processo (2018), trad. it., Torino, 2019, p. 124-125, notando come
pure quando si riesca a far esaminare dalla macchina ulteriori elementi che rendano piu duttile il suo
comportamento, questo continua a essere «inevitabilmente sistematico e, quindj, ... e possibile che i risultati
siano contrari rispetto alle intenzioni» (ivi, p. 126).

17 A. GARAPON — . LASSEGUE, Justice digitale. Révolution graphique et rupture anthropologique, Paris, 2018, p. 257
ss.; L. MALDONATO, Algoritmi predittivi e discrezionalita del giudice: una nuova sfida per la giustizia penale, in Dir.
pen. cont. — Riv. trim., 2019, n. 2, p. 407 (ultimo accesso in data 5 luglio 2023); J. NIEVA-FENOLL, Intelligenza
artificiale e processo, cit., p. 65.

18 Wisconsin Supreme Court, State v. Loomis, case 2015AP17-CR, Judgment July 13t 2016, in 130 Harvard
L.R., 2017, p. 1530 ss.

19 Per una sintesi del caso e del funzionamento di COMPAS puo rinviarsi, per tutti, a F. BASILE, Intelligenza
artificiale e diritto penale: quattro possibili percorsi di indagine, in Dir. pen. e uomo, 2019, n. 10. p. 19 ss. (ultimo
accesso in data 5 luglio 2023); L. D’AGOSTINO, Gli algoritmi predittivi per la commisurazione della pena, in Dir.
pen. cont. — Riv. trim., 2019, n. 2, p. 362 ss. (ultimo accesso in data 5 luglio 2023); A. SIMONCINI, Diritto
costituzionale e decisioni algoritmiche, in Il ragionamento giuridico nell’era dell’intelligenza artificiale, cit., p. 46 ss.
e 60.

20 Essa consiste nella «fiducia che gli esseri umani tendono a riporre, in modo inconscio e irrazionale, nelle
tecnologie, ritenute oggettive e meritevoli di fiducia per il solo fatto di ... essere tecnologie» (P. COMOGLIO,
Prefazione, in J. NIEVA-FENOLL, Intelligenza artificiale e processo, cit., p. X-XI).

21 Sebbene all'interno di un discorso che intende differenziare in ambito giudiziario la solo illusoria
somiglianza tra I'impiego della tecnica digitale e la forma simbolica del rito, v., analogamente, A. GARAPON
—J. LASSEGUE, Justice digitale. Révolution graphique et rupture anthropologique, cit., p. 192-193.

22 C. PARODI - V. SELLAROLI, Sistema penale e intelligenza artificiale: molte speranze e qualche equivoco, in Dir. pen.
cont., 2019, n. 6, p. 67 ss. (ultimo accesso in data 5 luglio 2023).



https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/DPC_Riv_Trim_2_2019_maldonato.pdf
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/upload/3089-basile2019.pdf
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/upload/3089-basile2019.pdf
https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/DPC_Riv_Trim_2_2019_dagostino.pdf
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/6735-sistema-penale-e-intelligenza-artificiale-molte-speranze-e-qualche-equivoco
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giuristi — connessi al passaggio da un linguaggio a un altro?. Sono da determinare la
scelta e il modo delle correlazioni che si intendono eseguire?, ponendo altresi attenzione
a evitare discriminazioni implicite?. La costruzione degli algoritmi, la loro scelta e le loro
finalita dirette all’estrazione (data mining), al confronto (data matching) o alla profilazione
(data profiling), dipendono da opzioni inevitabilmente personali nella formazione e nella
preferenza sia dei vari gruppi (cluster) in cui sono riuniti e suddivisi gli elementi sia del
peso che si attribuisce loro: I'algoritmo «& ontologicamente condizionato dal sistema di
valori e dalle intenzioni di chi ne commissiona la creazione e/o di chi lo crea»2¢, nonché
dall’eventuale auto-apprendimento della macchina. Gli stessi risultati vanno interpretati
da chi li utilizza?” e dipendono comunque da una imprescindibile categorizzazione dei
dati di partenza.

Occorre invero vagliare cosa si raccoglie e quali potenzialita degli stessi repertori
cartacei rischiano di venire perse. Le ricerche giurisprudenziali sui data base sono sempre
mirate, ma proprio questa loro capacita di trovare i precedenti tipici non lascia spazio a
cio che talvolta puo essere conferente: si pensi all'individuazione di questioni che,
sebbene diverse da quelle oggetto di indagine, possono aiutare a generare prospettive
nuove per la soluzione del caso che interessa; cid0 che sovente accade quando,
consultando un repertorio cartaceo in cui le massime sono ordinate per argomenti, si
leggono le precedenti o successive rispetto a quelle specifiche indicate dal sottolemma
di partenza e tuttavia a queste ultime ricollegabili per qualche peculiare profilo.

Se si adopera l'archivio digitale (per il quale sorgerebbero ulteriori difficolta
qualora fosse esteso alle opinioni dottrinali), conviene sapere se le massime attengono
all’oggetto della decisione o, come talora accade, a qualche obiter dictum, nonché poter
valutare quanto ha influito su di esse la soggettivita del massimatore nella loro selezione
e redazione. Qualora poi venissero catalogate le sentenze nella loro interezza, e gia stato
sollevato il problema dell’opportunita che entri nel circuito della conoscenza giuridica
la corretta riproduzione delle posizioni degli antagonisti, con la proposta di creare
modelli di provvedimenti contenenti i brani essenziali degli atti di parte, indicati dagli
interessati quali sorta di abstract. Né va omesso che attualmente non sembrano
apprestate macchine in grado di risolvere il confronto (e I'eventuale conflitto) tra norme
o tra pronunce nemmeno delle sezioni unite, nonché prospettare per la prima volta una
questione di costituzionalita, necessariamente dovuta a un’attivita intellettuale originale
difficilmente sostituibile da un sistema di intelligenza artificiale?.

2 C. CASTELLI — D. PIANA, Giusto processo e intelligenza artificiale, Santarcangelo di Romagna, 2019, p. 86-87,
con specifico riferimento alla digitalizzazione delle sentenze.

2 Per alcune esemplificazioni, cfr. G. SARTOR — F. LAGIOIA, Le decisioni algoritmiche tra etica e diritto, in
Intelligenza artificiale. Il diritto, i diritti, I'etica, cit., p. 78-79.

% A. ADINOLFI, L'Unione europea dinanzi allo sviluppo dell’intelligenza artificiale: la costruzione di uno schema di
regolamentazione europeo tra mercato unico digitale e tutela dei diritti fondamentali, in Il ragionamento giuridico
nell’era dell’intelligenza artificiale, cit., p. 30, segnala infatti che informazioni apparentemente neutrali possono
«preludere ad una discriminazione».

26 S. SIGNORATO, Giustizia penale e intelligenza artificiale. Considerazioni in tema di algoritmo predittivo, cit., p. 614.
2 M. LUCIANYI, La decisione giudiziaria robotica, in Decisione robotica, a cura di A. Carleo, Bologna, 2019, p. 91.
28 Per considerazioni analoghe a quelle esposte nel presente capoverso e sulla difficolta nella costruzione
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Né puo tralasciarsi il rischio di opacita derivante dalle circostanze sia che i
software (e in particolare i «codici ... sorgenti che costituiscono la codifica
dell’algoritmo»?) utilizzati sono spesso, come si dice, proprietari e quindi «tutelat[i] da
privative o da segreto industriale»®, sia che molti apparati per l'apprendimento
automatico (magari collegati in cloud) sono capaci di riprogrammarsi da soli durante
I'elaborazione di una enorme massa di dati, né per 1'essere umano e attualmente
possibile conoscere lo stato computazionale di siffatta macchina in un preciso momento,
specialmente se vengono usate reti neurali®'.

4. Controllo umano significativo.

Gia per la vicenda Loomis e stato rilevato che il giudice non avrebbe potuto
fondare la propria decisione esclusivamente su COMPAS, per «la necessita che I'organo
giudicante applichi i risultati del programma facendo esercizio della propria
discrezionalita sulla base del bilanciamento con altri fattori»®. Conseguentemente, si
puo riscontrare un’assonanza con gli art. 22 reg. n. 2016/679/UE, 11 dir. n. 2016/680/UE
e 8 d.lgs. n. 51 del 2018 laddove, in materia di privacy, generalmente vietano decisioni
supportate unicamente da un trattamento automatizzato, inclusa la profilazione, poiché
pure le eccezioni — richiedenti comunque adeguate salvaguardie per i diritti, le liberta e
i legittimi interessi individuali — debbono prevedere 'intervento umano nel processo
decisionale automatizzato attinente alle persone fisiche per non ledere la dignita
umana®. Tali prescrizioni vanno dunque intese come statuenti che «l’output prodotto
dall'TA va considerato come un mero indizio, che va sempre corroborato con altri
elementi di prova»3. Disconoscere cio, significherebbe trascurare che la «percezione

dell’archivio, cfr. M. LUCIANY, La decisione giudiziaria robotica, cit., p. 85-87; A. SANTOSUOSSO — G. SARTOR, La
giustizia predittiva: una visione realistica, cit., p. 1780-1782.

» U.E. MoscATO, Calculemus? Da Leibniz all’intelligenza artificiale, in Giurisdizione penale, intelligenza artificiale
ed etica del giudizio, Milano, 2021, p. 41.

30 R. BicH], Intelligenza digitale, giurmetria, giustizia predittiva e algoritmo decisorio. Machina sapiens e il controllo
sulla giurisdizione, cit., p. 438.

31V, per la nozione di “reti neurali”, U.E. MOSCATO, Calculemus? Da Leibniz all’intelligenza artificiale, cit., p.
33-34, dove esse sono definite come «un modello di calcolo su cui generalmente vengono eseguiti gli
algoritmi di machine learning e che rimanda al modello della nostra rete neurologica ... Le reti neurali hanno
stati che & impossibile eseguire e che per questo rendono impossibile ricostruire 1'esecuzione delle
computazioni ... da cui anche la definizione inglese delle reti neurali come black box», aggiungendo che
«probabilmente il paradigma delle prossime macchine sara quello delle macchine quantistiche ... [dove] si
ripresenta la situazione delle reti neurali, se possibile ancora piti complessa».

32 C. PARODI - V. SELLAROLI, Sistema penale e intelligenza artificiale: molte speranze e qualche equivoco, cit., p. 69-
70.

33 S. SIGNORATO, Il diritto a decisioni penali non basate esclusivamente su trattamenti automatizzati: un nuovo diritto
derivante dal rispetto della dignita umana, in Riv. dir. proc., 2021, p. 109, dove inoltre si rileva «che e possibile
dubitare della legittimita dell’art. 11, Direttiva (EU) 2016/680 e dell’art. 8, d. 1gs. 18 maggio 2018, n. 51, nella
parte in cui essi prevedono che la decisione robotica possa essere autorizzata dal diritto dell’'Unione o degli
Stati membri».

3¢ M. GIALUZ, Quando la giustizia penale incontra l'intelligenza artificiale: luci e ombre dei risk assessment tools tra
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soggettiva»® e ineludibile per la comprensione delle circostanze emergenti nel processo
e relative alla complessita degli elementi oggettivo e soggettivo delle fattispecie penali,
mentre mancherebbe la possibilita di conformare 1'esito processuale alle imprevedibili
cadenze della dialettica che si svolge in sede processuale®.

Con una distinzione lessicale ricorrente e ulteriormente chiarendo il significato
della locuzione “giustizia predittiva”, si ritiene percio ammissibile 'uso dell’intelligenza
artificiale per ottenere una previsione ipotetica, ma non una predizione vincolante, sostitutiva
della condotta giudiziale — come affermato altresi dal quinto principio della «Carta etica
europea sull’utilizzo dell'intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari e negli ambiti
connessi»¥ —, tanto piu ricordando che, almeno per ora, 'impossibile determinazione
dello stato computazionale della macchina automodificantesi non consente un controllo
completo sull’esecuzione dell’algoritmo predittivo. L’impossibilita di verificare
compiutamente 'attivita computazionale della macchina giustifica appunto il divieto di
adoperarla per disporre di conclusioni automatiche sia indirettamente decisorie, perché
influenti solo in via mediata sulla pronuncia (secondo cio che si & visto accadere nel caso
Loomis per la valutazione di pericolosita, funzionale a pronunce, ad esempio, in tema di
misure di sicurezza o alternative alla detenzione), sia, a maggior ragione, direttamente
decisorie, perché immediatamente corrispondenti al provvedimento che deve essere reso.
Altrimenti, si avrebbero la «possibile abdicazione del ruolo del giudice» in ipotizzato
conflitto con le sue naturalita e precostituzione (art. 25 comma 1 Cost)*®, la vanificazione
del dovere, stabilito dall’art. 111 comma 6 Cost., di una motivazione controllabile dal
popolo nel cui nome «la giustizia € amministrata» (art. 101 comma 1 Cost.) e parametrata
in tutti i suoi elementi all'oggetto del processo in corso®, la frustrazione del
contraddittorio contemplato dall’art. 111 comma 2 Cost., la negazione della soggezione
giurisdizionale «soltanto alla legge» (sancita dall’art. 101 comma 2 Cost.),
particolarmente qualora si vincoli la macchina ai precedenti giurisprudenziali®.

Si avrebbe una certezza del diritto illusoria, perché astratta e difforme dalle
esigenze della specifica vicenda, per la quale, in caso di condanna penale, andrebbe
inoltre rispettato il canone necessariamente individualizzato della rieducazione
postulata dall’art. 27 comma 3 Cost.; si perverrebbe a una ossificazione del diritto
vivente, il quale — nel suo rapporto dialogico con il diritto scritto — dovrebbe invece

Stati Uniti ed Europa, in Dir. pen. cont., 29 maggio 2019, p. 17, con riguardo alle norme eurounitarie (ultimo
accesso in data 5 luglio 2023); analogamente si esprime P. SEVERINO, Intelligenza artificiale e diritto penale, in
Intelligenza artificiale. Il diritto, i diritti, I'etica, cit., p. 544, per la disposizione italiana.

% J. NIEVA-FENOLL, Intelligenza artificiale e processo, cit., p. 106.

% B. ROMANO, Algoritmi al potere. Calcolo giudizio pensiero, Torino, 2018, p. 114.

37 Cfr. nota 2 per gli opportuni riferimenti.

3 G. FANELLI, L'impiego dell’intelligenza artificiale nei processi decisori del giudice, tra la disciplina europea e quella
del processo civile, in Il diritto nell’era digitale. Persona, Mercato, Amministrazione, Giustizia, a cura di R. Giordano
e altri, Milano, 2022, p. 993.

% E. VINCENT], Il «problema» del giudice-robot, in Decisione robotica, cit., p. 121-122, secondo cui, relativamente
al controllo dell’algoritmo, per un verso, la «scansione necessitata dall’algoritmo ... € da presumere ...
corretta» e, per l'altro, «v’é da chiedersi sino a che punto la formula logico-matematica che processa una
funzione puo soddisfare I'esigenza di giustificare la regola del caso concreto».

40 M. LUCIANY, La decisione giudiziaria robotica, cit., p. 86.
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segnare «il momento in cui, inequivocabilmente, la parola del giudice rivela la propria
appartenenza ad un linguaggio di tipo wvalutativo e performativo»*, garantendo le
possibilita dell'interpretazione e 1’evoluzione normativa.

Né possono trascurarsi le negative conseguenze di eventuali raccolte e
trattamenti di «decisioni giudiziarie sulla scorta dell’identita nominativa di chi le ha
pronunciate ... con lo spettro di un controllo anomalo sui giudicanti o, comunque, di
una forma pitt 0 meno diretta di “pressione” sull’operato dei singoli»*.

Giova quindi riprendere, adattandola al contesto giudiziario, una nozione
maturata durante il dibattito internazionale sviluppatosi nell’ambito dell’lONU sulle
armi autonome (si pensi ai velivoli da combattimento senza pilota) con la proposta di
spostare l'attenzione dalla forse insuperabile difficolta di una loro definizione alla
«necessita di assicurare che gli attacchi sferrati da tutti i sistemi d’arma siano soggetti a
un ‘controllo umano significativo’»*.

Trasferendo la nozione internazionalistica nel settore giudiziario e
delimitandone i contorni soprattutto (percio non soltanto a cagione della non sempre
verificabile attivita del sistema di intelligenza artificiale) per ovviare all’alterazione della
«correttezza e [del]la parita del contraddittorio fra le parti e fra queste ed il giudice»*,
varinforzata la richiesta che la decisione sia resa senza servirsi “unicamente” dei risultati
meramente probabilistici raggiunti. Dovrebbe stabilirsi che I'impiego della macchina in
sede giurisdizionale fosse sottoposto a un controllo umano significativo avente i seguenti
requisiti: 1) che il suo funzionamento fosse pubblico e vagliato conformemente ai criteri
di peer review*; 2) che (sulle orme, come il precedente carattere, del tetralogo presente
nella famosa sentenza nordamericana del 1993 emessa nella vicenda Daubert*) fosse
noto il potenziale tasso di errore; 3) che idonee spiegazioni traducessero la “formula
tecnica” costitutiva dell’algoritmo nella sottesa regola giuridica, cosi da renderla
leggibile e comprensibile dal giudice, dalle parti e dai loro difensori?’; 4) che fosse
salvaguardato il contraddittorio sulla scelta degli elementi archiviati, sui loro
raggruppamenti e sulle correlazioni dei dati elaborati dal sistema di intelligenza

41 B. OccHiuzzl, Algoritmi predittivi: alcune premesse metodologiche, cit., p. 398.

42 B. GALGANI, Considerazioni sui “precedenti” dell’imputato e del giudice al cospetto dell’IA nel processo penale, in
questa Rivista., 2020, n. 4, p. 92 (ultimo accesso in data 5 luglio 2020).

# G. TAMBURRINY, Etica delle macchine. Dilemmi morali per robotica e intelligenza artificiale, cit., p. 105.

# A. CARRATTA, Decisione robotica e valori del processo, in Riv. dir. proc., 2020, p. 511.

# Per tale vincolo, cita la giurisprudenza statunitense S. QUATTROCOLO, Intelligenza artificiale e giustizia: nella
cornice della Carta etica europea, gli spunti per un’urgente discussione tra scienze penali e informatiche, in Leg. pen.
— Rivista web, 18 dicembre 2018, p. 11, consultabile all’indirizzo internet www.lalegislazionepenale.eu (ultimo
accesso in data 5 luglio 2023).

46 Esso richiede «che la teoria o la tecnica fatta valere dall’esperto: 1) sia stata effettivamente, o possa essere,
messa alla prova (‘fest’); 2) sia stata valutata e pubblicata a seguito di peer review (qui gia si prevede una
possibile eccezione, nel caso di teorie o tecniche nuovissime o di nicchia); 3) abbia un tasso di errore noto o
potenziale non troppo elevato (cio vale solo per le tecniche, come, ad esempio, quella di identificazione della
voce); 4) sia stata generalmente accettata nella relativa comunita degli specialisti» (G. CARLIZZI, La valutazione
della prova scientifica, Milano, 2019, p. 91).

47 Similmente, cfr. Cons. Stato, sez. VI, 5 dicembre 2019 — 4 febbraio 2020 n. 881, MIUR c. Barra e Rosolia, §
10, consultabile all'indirizzo internet www.giustizia-amministrativa.it (ultimo accesso in data 5 luglio 2023).
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artificiale, particolarmente riguardo all’oggetto della controversia e garantendo
all’accusato di poter disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie per un’adeguata
preparazione della difesa*; 5) che 1’accettazione dei risultati ottenuti fosse giustificata
dal giudice alla luce di quanto emerso in giudizio e per la quaestio facti valutato
conformemente al principio del libero convincimento (come risaputo escludente, a
differenza di quello intimo, la possibilita di un verdetto immotivato, «frutto di scelte
intuitive, di sollecitazioni emotive e quindi insuscettibile di analisi»* e ispirantesi invece
al criterio che «il giudice ... deve sempre convincersi secondo il processo e secondo
ragione»*, corrispondentemente al modello espresso dagli art. 192 e 546 comma 1 c.p.p.).

5. ... in ambito probatorio e decisorio.

Coordinando dunque, da un lato, l'influenza della predizione in materia
probatoria e decisoria, nonché, dall’altro, la sua accezione propria di previsione ipotetica
non vincolante per il giudice, la cui pronuncia non sarebbe pertanto preconfezionata,
possono schematicamente indicarsi quelli che paiono essere i principali profili
applicativi vantaggiosi per i soggetti processuali nelle varie fasi procedimentali.

Durante le indagini preliminari, gli apparati di intelligenza artificiale adoperati da
polizia giudiziaria, pubblico ministero e difensore possono individuare quali siano i
documenti utili per la ricostruzione del fatto tra gli eventualmente molto numerosi
disponibili, fornire diverse spiegazioni al comportamento del sospettato, segnalare
eventuali luoghi dove reperire tracce del reato, contribuire a formulare ipotesi sulle
cause di un decesso, controllare catene di inferenze, valutare la credibilita di un
testimone sulla base di vari parametri (la luce al momento dell’osservazione, la distanza
dall’avvenimento raccontato, I'eta del dichiarante, ecc.)’. Va tuttavia ribadito che la
cosiddetta prova digitale finalizzata alle attivita investigative non sarebbe mai fruibile
se lesiva dei diritti fondamentali (ad esempio, una profilazione personologica potrebbe
violare il principio del nemo tenetur se detegere>?) e sarebbe comunque inutilizzabile nella
fase del giudizio allorché non fosse rispettosa dei canoni ritenuti necessari per il
controllo umano significativo®.

4 Un approfondimento del tema, anche sulla scorta della giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell’'uomo, & offerto da M. P1sATI, Full collection of data e diritto di difesa, in Riv. it. dir. proc. pen., 2019, p. 2239
ss.

# G. DELucCA, Profilo storico del libero convincimento del giudice, in Il principio del libero convincimento del giudice
nel nuovo processo penale, Quad. CSM, 1992, n. 50, p. 38.

50 F. CARRARA, Programma del corso di diritto criminale. Parte generale, 111, Prato, 1886, § 886, p. 169.

51 Riferimenti ad applicazioni tecnologiche negli ambiti suddetti sono contenuti in J. NIEVA-FENOLL,
Intelligenza artificiale e processo, cit., p. 14 ss.

52 V. MANES, L’oracolo algoritmico e la giustizia penale: al bivio tra tecnologia e tecnocrazia, cit., p. 563.

5 Reputa il carattere di «opacita della prova ... ostativo dell’utilizzabilita della prova» pure S. QUATTROCOLO,
Quesiti nuovi e soluzioni antiche? Consolidati paradigmi normativi vs rischi e paure della giustizia digitale
“predittiva”, in Cass. pen., 2019, p. 1764, dove ricorda che «non e consentito che nella funzione probatoria si
usino apparati conoscitivi insuscettibili di controllo ad opera del giudice e delle parti» (O. DOMINIONI, La
prova penale scientifica. Gli strumenti scientifico-tecnici nuovi o controversi e di elevata specializzazione, Milano,
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Questo requisito puo di conseguenza condizionare il pubblico ministero nella
scelta tra richiedere 'archiviazione o il rinvio a giudizio, ma in questo secondo caso, una volta
superata la difficolta di reperire numerose vicende analoghe per creare I'archivio della
macchina, la conoscenza delle valutazioni probatorie e delle argomentazioni a suo
tempo effettuate potrebbe permettere una previsione relativa all’esito dibattimentale e
percio determinare 1'opzione concernente un rito alternativo. In particolare, per quanto
afferisce a una richiesta di patteggiamento, utili all'imputato sarebbero informazioni
predittive sul consenso del pubblico ministero e, anche a quest'ultimo, sulla successiva
ratifica giudiziale dell’accordo, mentre la previsione dibattimentale influirebbe sulle
scelte successive al decreto di condanna nel giudizio monitorio: prestare acquiescenza o
presentare opposizione, magari corredata dalla domanda di un rito speciale.

Segnatamente nella fase del giudizio, si e ipotizzato® che i sistemi di intelligenza
artificiale potrebbero operare al momento dell’'ammissione probatoria, sebbene con cautela
per non limitare il diritto alla prova: ma questo non sarebbe ristretto da una macchina
che riuscisse a velocizzare il lavoro istruttorio riguardante le prove vietate o quelle
sovrabbondanti, inducendo le parti a evitare comportamenti abusivi.

Tuttavia, I'impiego dell’intelligenza artificiale in campo probatorio e decisorio
inerirebbe al momento sia dell’assunzione probatoria (ad esempio, per assicurare che
ciascuna domanda ai testimoni «sia aperta e non offra informazioni al dichiarante») che
della valutazione del patrimonio informativo inserito nel processo, nonché della cernita delle
argomentazioni dirette a risolvere la quaestio iuris. Se la previsione (rammentiamo:
ipotetica non vincolante per il giudice) di tali apprezzamenti gioverebbe alle parti per
orientare le proprie strategie, I’'organo giurisdizionale sarebbe posto in grado di meglio
definire: a) le ipotesi supportate dalle prove emerse; b) la compatibilita di una di esse con
tutte le acquisizioni; c¢) la sua idoneita a spiegare le conoscenze ottenute ovvero la
graduatoria in cui sarebbero ordinabili le prospettate ricostruzioni del fatto ed
eventualmente individuare quella cosi persuasiva da poter costituire la base per la
pronuncia, che nel caso di condanna deve superare il ragionevole dubbio, come
postulato dall’art. 533 comma 1 primo periodo c.p.p. in ossequio alla presunzione
d’innocenza; c) la scelta della norma applicabile alla vicenda concreta.

In ogni modo, dovrebbe assicurarsi che tutte le parti, in condizioni di parita®,
possano effettuare un controllo significativo sull'uso della macchina, mentre la stessa
garanzia «che la motivazione della sentenza dia conto della valutazione di attendibilita
operata dal giudice rispetto a ciascuna prova»¥ puo in un certo senso essere rafforzata
per i cosiddetti casi seriali, in cui da tempo essa diventa illusoria a causa dell’utilizzo di
modelli presenti nella memoria del computer del giudice, cosicché si finisce talvolta,

2005, p. 69).

5 J. NIEVA-FENOLL, Intelligenza artificiale e processo, cit., p. 93 ss.

5 J. NIEVA-FENOLL, Intelligenza artificiale e processo, cit., p. 78, affermando che una macchina potrebbe
segnalare i tentativi di suggerimenti impliciti in modo piu rapido ed efficiente di un essere umano.

5% S. QUATTROCOLO, Qualcosa di meglio del diritto (e del processo) penale? in Alternative al processo penale? Tra
deflazione, depenalizzazione, diversion e prevenzione, Torino, 2020, p. 174.

5 S. QUATTROCOLO, Intelligenza artificiale e giustizia: nella cornice della Carta etica europea, gli spunti per
un’urgente discussione tra scienze penali e informatiche, cit., p. 8.
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altresi per I'enorme carico di lavoro degli uffici giudiziari, per commettere «errori, con
paragrafi senza senso o con citazioni di giurisprudenza non rilevanti con il caso
specifico»®. L'impiego dell’intelligenza artificiale, invece, quando si giungesse a servirsi
del suo risultato nell’attivita giurisdizionale, dovrebbe essere trasparente, subordinato
al consenso (almeno implicito) del giudice® e assoggettato a un esame (pure preliminare
all’emanazione del provvedimento®) a opera delle parti concernente non solo il
funzionamento della macchina, bensi anche la raccolta dei dati archiviati, la loro
classificazione e le loro connessioni, senza magari escludere il dovere di una sorta di
motivazione rafforzata in caso di dissensof!, tra l'altro contribuendo a escludere il
paventato timore di un ritorno alla prova legale®.

E per garantire 'osservanza dei canoni indicati quali necessari attributi del
controllo umano significativo puo essere adatto (come altrove notato®), quando sorgano
incertezze o contestazioni sull’'uso della macchina, l'istituto peritale. Con I'intervento di
piu persone, che tra l'altro opererebbero da diversi punti di vista, si potrebbe
agevolmente verificare la sussistenza dei primi tre requisiti, realizzare il quarto e
permettere al giudice di svolgere il compito rappresentato dal quinto. Con la
disponibilita di differenti apparati di intelligenza artificiale derivanti dalle competenze
dei vari esperti e adoperati simultaneamente con i medesimi scopi, si otterrebbe,
conformemente al cosiddetto “principio di ridondanza”, «di aumentare I’affidabilita dei
singoli sistemi e ridurre al minimo il rischio di errori»®*, qualora essi convergessero sui
risultati®®; si potrebbe, invece, essere indotti a non utilizzarne nessuno, se fossero
evidenziate divergenze tra tali esiti®.

58 J. NIEVA-FENOLL, Intelligenza artificiale e processo, cit., p. 108.

% A. CARRATTA, Decisione robotica e valori del processo, cit., p. 513.

6 C. CAVACEPPI, Lintelligenza artificiale applicata al diritto penale: criticita attuali e prospettive future, in
Intelligenza artificiale. Algoritmi giuridici. lus condendum o “fantadiritto”?, a cura di G. Taddei Elmi — A.
Contaldo, Pisa, 2020, p. 109, ipotizza che il giudice possa elaborare bozze di decisione cosiddetta robotica,
senza precisare che cio dovrebbe essere limitato al suo lavoro personale; ne fossero informati altri soggetti
(oltre alla mera comunicazione sull'uso della macchina), affiorerebbe una questione di compatibilita con il
requisito della sua imparzialita, postulante la mancanza di pre-giudizi anteriori alla pronuncia.

1 V. MANES, Intelligenza artificiale e giustizia penale, in XX V1 lezioni di diritto dell’intelligenza artificiale, a cura di
U. Ruffolo, Torino, 2021, p. 284.

62 G. TUZET, Prova e probabilita, in ID., La prova ragionata, Milano, 2023, p. 244 ss.

63 Si ripresentano quindi le riflessioni finali di G. UBERTIS, Perizia, prova scientifica e intelligenza artificiale nel
processo penale, in La consulenza tecnica d’ufficio. Funzione, oggetto, validita, a cura di S. Patti — R. Poli, Torino
(in corso di pubblicazione).

64 L. PRESSACCO, Intelligenza artificiale e ragionamento probatorio nel processo penale, in Intelligenza artificiale e
processo penale, a cura di G. Di Paolo — L. Pressacco, Napoli, 2022, p. 130.

% Per rendere effettiva la loro comparazione, i sistemi «dovrebbero essere progettati e sviluppati da
produttori diversi» secondo G. CONTISSA — G. LASAGNI - G. SARTOR, Quando a decidere in materia penale sono
(anche) algoritmi e IA: alla ricerca di un rimedio effettivo, in Dir. internet, 2019/4, p. 633, esemplificando la
tematica con «l’aviazione, dove I’adozione di tecnologie ridondanti & generalmente considerato il metodo
migliore per ridurre il rischio di incidenti e aumentare 1’affidabilita dei controlli» (ibidem).

% Oltre a tutto, disporre la perizia quando sorgono questioni relative all’apparato di intelligenza artificiale
dissolve le perplessita di chi ritiene insoddisfacente il “controllo umano significativo”, sembrando pero
intenderlo affidato al solo giudice senza alcun contributo delle parti e pertanto rilevando che siffatta
disamina solipsistica ignorerebbe come «le capacita umane di rivedere una decisione automatizzata siano
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Per concludere, se molteplici «esempi indicano che la collaborazione tra uomini e
sistemi di Al puo fornire risultati che né gli uomini né i sistemi di Al sono in grado di
raggiungere separatamente»®, ancora una volta emerge che pure per l'intelligenza
artificiale la dialettica processuale (eventualmente, in caso di dubbi, con I'apporto del
contraddittorio peritale per rendere intelligibile a tutti I’operato della macchina e fornire
al giudice i dati conoscitivi per valutarne la persuasivita) contribuisce in maniera
determinante alla migliore amministrazione della giustizia.

tutto sommato limitate e, probabilmente, insufficienti a garantire un rimedio davvero effettivo a chi subisce
le conseguenze di una decisione automatizzata» (G. LASAGNI, Difendersi dall’intelligenza artificiale o difendersi
con lintelligenza artificiale? Verso un cambio di paradigma, in Intelligenza artificiale e processo penale, cit., p. 70,
dove si nota una certa ambiguita della locuzione “decisione automatizzata”, che appare riferita la prima
volta al risultato della macchina e la seconda al provvedimento del giudice che lo fa proprio, cosicché in
quest’ultima eventualita il “controllo umano significativo” rileverebbe unicamente in sede di impugnazioni;
né e forse un caso che si rimarchi — ivi, p. 74 — la scarsa competenza in materia «dell’operatore giuridico
medio», ipotizzando — ivi, p. 77 — come soluzione ai dubbi esposti proprio I’acquisizione di una perizia).

67 U.E. MOsCATO, Calculemus? Da Leibniz all’intelligenza artificiale, cit., p. 42.
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