
 

 

 

11/2024 



DIRETTORE RESPONSABILE Gian Luigi Gatta 
VICE DIRETTORI Guglielmo Leo, Luca Luparia ISSN 2704-8098 

 

 

COMITATO EDITORIALE Giuseppe Amarelli, Roberto Bartoli, Hervè Belluta, Michele Caianiello, Massimo Ceresa-
Gastaldo, Adolfo Ceretti, Cristiano Cupelli, Francesco D'Alessandro, Angela Della Bella, Gian Paolo Demuro, Emilio 
Dolcini, Novella Galantini, Mitja Gialuz, Glauco Giostra, Antonio Gullo, Stefano Manacorda, Vittorio Manes, Luca 
Masera, Anna Maria Maugeri, Melissa Miedico, Vincenzo Mongillo, Francesco Mucciarelli, Claudia Pecorella, Marco 
Pelissero, Lucia Risicato, Marco Scoletta, Carlo Sotis, Costantino Visconti. 

COMITATO SCIENTIFICO (REVISORI) Andrea Abbagnano Trione, Alberto Alessandri, Silvia Allegrezza, Chiara 
Amalfitano, Enrico Mario Ambrosetti, Ennio Amodio, Gastone Andreazza, Ercole Aprile, Giuliano Balbi, Marta Bargis, 
Enrico Basile, Fabio Basile, Alessandra Bassi, Teresa Bene, Carlo Benussi, Alessandro Bernardi, Marta Bertolino, Francesca 
Biondi, Rocco Blaiotta, Manfredi Bontempelli, Carlo Bonzano, Matilde Brancaccio, Carlo Bray, Renato Bricchetti, David 
Brunelli, Carlo Brusco, Silvia Buzzelli, Alberto Cadoppi, Lucio Camaldo, Gaia Caneschi, Stefano Canestrari, Giovanni 
Canzio, Francesco Caprioli, Matteo Caputo, Fabio Salvatore Cassibba, Donato Castronuovo, Elena Maria Catalano, Mauro 
Catenacci, Antonio Cavaliere, Francesco Centonze, Federico Consulich, Carlotta Conti, Stefano Corbetta, Roberto 
Cornelli, Fabrizio D'Arcangelo, Marcello Daniele, Gaetano De Amicis, Cristina De Maglie, Alberto De Vita, Jacopo Della 
Torre, Ombretta Di Giovine, Gabriella Di Paolo, Giandomenico Dodaro, Massimo Donini, Salvatore Dovere, Tomaso 
Emilio Epidendio, Luciano Eusebi, Riccardo Ferrante, Giovanni Fiandaca, Giorgio Fidelbo, Stefano Finocchiaro, Carlo 
Fiorio, Roberto Flor, Luigi Foffani, Dèsirèe Fondaroli, Gabriele Fornasari, Gabrio Forti, Piero Gaeta, Alessandra Galluccio, 
Marco Gambardella, Alberto Gargani, Loredana Garlati, Giovanni Grasso, Giulio Illuminati, Gaetano Insolera, Roberto 
E. Kostoris, Giorgio Lattanzi, Sergio Lorusso, Ernesto Lupo, Raffaello Magi, Vincenzo Maiello, Adelmo Manna, Grazia 
Mannozzi, Marco Mantovani, Luca Marafioti, Enrico Marzaduri, Maria Novella Masullo, Oliviero Mazza, Francesco 
Mazzacuva, Claudia Mazzucato, Alessandro Melchionda, Chantal Meloni, Vincenzo Militello, Andrea Montagni, 
Gaetana Morgante, Lorenzo Natali, Renzo Orlandi, Luigi Orsi, Francesco Palazzo, Carlo Enrico Paliero, Lucia Parlato, 
Annamaria Peccioli, Chiara Perini, Lorenzo Picotti, Carlo Piergallini, Paolo Pisa, Luca Pistorelli, Daniele Piva, Oreste 
Pollicino, Domenico Pulitanò, Serena Quattrocolo, Tommaso Rafaraci, Paolo Renon, Maurizio Romanelli, Bartolomeo 
Romano, Gioacchino Romeo, Alessandra Rossi, Carlo Ruga Riva, Francesca Ruggieri, Elisa Scaroina, Laura Scomparin, 
Nicola Selvaggi, Sergio Seminara, Paola Severino, Rosaria Sicurella, Piero Silvestri, Fabrizio Siracusano, Nicola Triggiani, 
Andrea Francesco Tripodi, Giulio Ubertis, Maria Chiara Ubiali, Antonio Vallini, Gianluca Varraso, Vito Velluzzi, Paolo 
Veneziani, Francesco Viganò, Daniela Vigoni, Francesco Zacchè, Stefano Zirulia. 

REDAZIONE Francesco Lazzeri, Giulia Mentasti (coordinatori), Enrico Andolfatto, Silvia Bernardi, Pietro Chiaraviglio, 
Beatrice Fragasso, Cecilia Pagella, Emmanuele Penco, Gabriele Ponteprino, Tommaso Trinchera. 

 

Sistema penale (SP) è una rivista online, aggiornata quotidianamente e fascicolata mensilmente, ad accesso libero, 
pubblicata dal 18 novembre 2019.  
La Rivista, realizzata con la collaborazione scientifica dell'Università degli Studi di Milano e dell'Università Bocconi di 
Milano, è edita da Progetto giustizia penale, associazione senza fine di lucro con sede presso il Dipartimento di Scienze 
Giuridiche “C. Beccaria” dell'Università degli Studi di Milano, dove pure hanno sede la direzione e la redazione centrale.  
Tutte le collaborazioni organizzative ed editoriali sono a titolo gratuito e agli autori non sono imposti costi di elaborazione 
e pubblicazione.  
La Rivista si uniforma agli standard internazionali definiti dal Committe on Publication Ethics (COPE) e fa proprie le relative 
linee guida. 
I materiali pubblicati su Sistema Penale sono oggetto di licenza CC BY-NC-ND 4.00 International. Il lettore può riprodurli 
e condividerli, in tutto o in parte, con ogni mezzo di comunicazione e segnalazione anche tramite collegamento 
ipertestuale, con qualsiasi mezzo, supporto e formato, per qualsiasi scopo lecito e non commerciale, conservando 
l'indicazione del nome dell'autore, del titolo del contributo, della fonte, del logo e del formato grafico originale (salve le 
modifiche tecnicamente indispensabili). La licenza è consultabile su https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/. 
 
Peer review I contributi che la direzione ritiene di destinare alla sezione “Articoli” del fascicolo mensile sono inviati a un 
revisore, individuato secondo criteri di rotazione tra i membri del Comitato scientifico, composto da esperti esterni alla 
direzione e al comitato editoriale. La scelta del revisore è effettuata garantendo l'assenza di conflitti di interesse. I 
contributi sono inviati ai revisori in forma anonima. La direzione, tramite la redazione, comunica all’autore l’esito della 
valutazione, garantendo l’anonimato dei revisori.  Se la valutazione è positiva, il contributo è pubblicato. Se il revisore 
raccomanda modifiche, il contributo è pubblicato previa revisione dell’autore, in base ai commenti ricevuti, e verifica del 
loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo non è pubblicato se il revisore esprime parere negativo alla 
pubblicazione. La direzione si riserva la facoltà di pubblicare nella sezione “Altri contributi” una selezione di contributi 
diversi dagli articoli, non previamente sottoposti alla procedura di peer review. Di ciò è data notizia nella prima pagina 
della relativa sezione.  
Di tutte le operazioni compiute nella procedura di peer review è conservata idonea documentazione presso la redazione. 
 
Modalità di citazione Per la citazione dei contributi presenti nei fascicoli di Sistema penale, si consiglia di utilizzare la 
forma di seguito esemplificata: N. COGNOME, Titolo del contributo, in Sist. pen. (o SP), 1/2023, p. 5 ss. 



 

 3 

11/2024 

 
INDICE DEI CONTRIBUTI 

 
 

PAPER 
G. AMATO, Le garanzie funzionali dell’operatore dei servizi di informazione……….. 5 
R. BARTOLI, Verso una rifondazione personalistica della querela. Spunti preziosi 

dall’ordinanza della Corte costituzionale n. 106/2024………………………. 39 
  
  

SCHEDE 
E. DOLCINI, Giorgio Marinucci, Maestro di giustizia penale……………………….. 53 
G.L. GATTA, Il pacchetto sicurezza e gli insegnamenti, dimenticati, di Cesare 

Beccaria………………………………………………………………………. 63 
P. CHIARAVIGLIO, L’indebita percezione di erogazioni pubbliche non si configura in 

caso di illecita ritenzione del contributo (aspettando le Sezioni unite)……… 69 
G. MENTASTI, Trattenimento in Albania dei richiedenti asilo: dal Tribunale di Roma 

ancora un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia sui ‘paesi sicuri’……. 77 
M. GIALUZ, La giustizia riparativa, questa sconosciuta. Uno svarione della Suprema 

Corte…………………………………………………………………………. 83 
L. PARSI, Attacchi contro personale umanitario e missioni di pace: applicabilità e 

limiti della legge penale italiana relativamente agli attacchi armati contro le 
basi Unifil……………………………………………………………………. 89 

  
  
  
  



 

 77 

11/2024 

 
 

TRATTENIMENTO IN ALBANIA DEI RICHIEDENTI ASILO: 
DAL TRIBUNALE DI ROMA ANCORA UN RINVIO PREGIUDIZIALE 

ALLA CORTE DI GIUSTIZIA SUI ‘PAESI SICURI’ 
 

Trib. Roma, XVIII Sezione civile, ord. 11 novembre 2024 
 

di Giulia Mentasti 
 
 

1. È dell’11 novembre 2024 l’ordinanza – qui allegata – con la quale la XVIII 
Sezione del Tribunale civile di Roma ha sospeso il giudizio di convalida del 
trattenimento di sette richiedenti asilocondotti nel centro di trattenimento di Gjadër, in 
Albania, proponendo il rinvio ex art. 267 TFUE alla Corte di Giustizia UE di quattro 
quesiti la cui soluzione è stata ritenuta pregiudiziale alla decisione sulla convalida.  

Si tratta di un nuovo tassello della complessa vicenda che ormai da tempo vede 
intrecciati il tema del trattenimento dei richiedenti asilo nei centri dislocati sul territorio 
albanese e quello dei criteri per la individuazione dei cosiddetti ‘paesi sicuri’. È bene 
ricordare, infatti, che solo nei confronti degli stranieri provenienti da tali paesi può 
trovare applicazione la procedura accelerata (prevista dall’articolo 35-ter del d.lgs. n° 
25/2008) di esame della domanda di asilo e che proprio durante lo svolgimento di tale 
procedura, l’art. 6 bis d.lgs. 142/2015 prevede una specifica ipotesi di 
trattenimento disposto nei confronti di richiedenti asilo nelle zone di frontiera (a cui 
sono equiparati i centri dislocati in Albania). 

  
2. Prima di approfondire il contenuto dell’ordinanza del giudice romano, è 

opportuno richiamare per sommi capi gli interventi giurisprudenziali e normativi che, 
nelle scorse settimane, hanno scandito il dibattito giuridico e politico in materia. 

Come già segnalato, il 18 ottobre 2024 il Tribunale di Roma aveva deciso di non 
convalidare il trattenimento dei primi dodici migranti condotti nei centri dislocati sul 
territorio albanese in esecuzione del Protocollo tra l’Italia e l’Albania. Nella motivazione 
di tale decisione si dava ampio spazio alla pronuncia della Grande Sezione della CGUE 
del 4 ottobre 2024 con cui i giudici europei avevano precisato che un paese non può 
essere designato come sicuro «qualora talune parti del suo territorio non soddisfino le 
condizioni sostanziali» per una siffatta designazione1. Benché i paesi di provenienza dei 
migranti coinvolti (Egitto e Bangladesh) fossero formalmente inseriti nella lista dei paesi 
sicuri (al tempo contenuta in un decreto ministeriale emanato ai sensi dell’art. 2-bis del 
d.lgs. 25/2008), il Tribunale ha ritenuto di non poter prescindere – in ragione della 
prevalenza del diritto europeo – dalla più recente interpretazione di ‘paese sicuro’ data 

 
 
1 CGUE, Grande Sezione, 4 ottobre 2024, causa C-406/22, § 83. 

https://www.sistemapenale.it/it/scheda/trattenimento-dei-richiedenti-asilo-in-albania-tra-mancate-convalide-ricorsi-e-decretazione-durgenza-una-breve-guida-per-farsi-unidea
https://www.sistemapenale.it/it/scheda/trattenimento-dei-richiedenti-asilo-in-albania-tra-mancate-convalide-ricorsi-e-decretazione-durgenza-una-breve-guida-per-farsi-unidea
http://www.sistemapenale.it/it/scheda/masera-il-disegno-di-legge-di-ratifica-ed-esecuzione-del-protocollo-tra-italia-ed-albania-in-materia-di-immigrazione-analisi-del-progetto-e-questioni-di-legittimita
http://www.questionegiustizia.it/articolo/sentenza-del-4-ottobre-2024-della-grande-sezione-della-corte-di-giustizia-dell-unione-europea-causa-c-406-22
http://www.questionegiustizia.it/articolo/sentenza-del-4-ottobre-2024-della-grande-sezione-della-corte-di-giustizia-dell-unione-europea-causa-c-406-22
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dalla Corte di Giustiziaeuropea e ha quindi deciso di non convalidare il trattenimento 
poiché nelle stesse schede-Paese redatte dal Ministero degli affari esteri e della 
cooperazione internazionale entrambi sia Egitto che Bangladesh erano definiti «sicuri ma 
con eccezioni» per alcune categorie di persone o per alcune parti del territorio. 

Nel giro di pochi giorni, si sono succeduti altri due momenti degni di 
annotazione. In primo luogo, il 21 ottobre 2024 il Ministero dell’interno ha presentato 
ricorso contro l’ordinanza del Tribunale di Roma chiedendo l’intervento chiarificatore 
delle Sezioni unite civili circa la possibilità di disporre il trattenimento secondo la 
procedura accelerata di un richiedente protezione internazionale che provenga da un 
Paese designato come ‘sicuro’ dal decreto ministeriale, quando però emergano criticità 
nel rispetto dei diritti di una specifica categoria di soggetti alla quale il richiedente non 
abbia espressamente detto di appartenere. Su questo punto si segnala che il 31 ottobre la 
Prima Presidente della Corte di Cassazione ha rigettato l’assegnazione alle Sezioni unite 
civili e disposto la trasmissione alla Sezione I civile considerato che, presso tale 
Sezione, è già fissata per il 4 dicembre 2024 la trattazione di un rinvio 
pregiudiziale sollevato dal Tribunale di Roma su una questione strettamente connessa2. 

In secondo luogo, il Governo ha approvato il d.l. ‘paesi sicuri’ (d.l. 23 ottobre 
2024, n. 158, recante, in vigore dal 24 ottobre) con il quale ha previsto che l’elenco dei 
Paesi di origine sicuri sia ora contenuto in una fonte di rango primario quale l’art. 
2 bis del d.lgs. 25/2008 e ha eliminato il riferimento (contenuto sempre nell’art. 2 bis) alla 
possibilità di designazione di un Paese di origine sicuro con eccezioni di parti del 
territorio, lasciando così il solo riferimento a eccezioni relative a ‘categorie di persone’. 

 
3. Parallelamente, la questione della corretta modalità di individuazione dei 

‘paesi sicuri’ – come visto incisa d.l. 158/2024, attualmente ancora in sede di conversione 
– ha coinvolto anche altri tribunali italiani, parimenti impegnati nella valutazione dei 
presupposti per l’applicabilità della procedura accelerata per la valutazione della 
domanda di asilo in altre zone di frontiera del territorio italiano. 

Così, il 25 ottobre 2024, il Tribunale di Bologna ha sollevato un primo rinvio 
pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’Unione europea, sottoponendo due 
questioni riguardanti la individuazione delle condizioni sostanziali che consentono la 
designazione di un paese di origine come ‘sicuro’, proprio alla luce delle novità 
apportare dal ‘d.l. Paesi sicuri’.  

Il 4 novembre 2024, invece, il Tribunale di Catania, ritenendo di dover 
disapplicare il d.l. 158/2024 per contrasto con il diritto dell’Unione europea, non ha 

 
 
2 Nello specifico «se in caso di soggetto proveniente da Paese di origine sicuro, nell’ambito del procedimento 
conseguente al provvedimento di rigetto per manifesta infondatezza ai sensi dell'art. 28-ter, d.lgs. n. 25/2008 emesso 
dalla Commissione territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale, il giudice ordinario sia vincolato 
alla lista dei paesi di origine sicura approvata con il decreto ministeriale, o se il giudice debba, anche in ragione del 
dovere di cooperazione istruttoria, comunque valutare, sulla base di informazioni sui paesi di origine (COI) aggiornate 
al momento della decisione, se il Paese incluso nell'elenco dei “Paesi di origine sicuri” sia effettivamente tale alla luce 
della normativa europea e nazionale vigente ni materia» 

http://www.sistemapenale.it/it/scheda/trattenimento-dei-richiedenti-asilo-in-albania-tra-mancate-convalide-ricorsi-e-decretazione-durgenza-una-breve-guida-per-farsi-unidea
http://www.sistemapenale.it/it/scheda/trattenimento-dei-richiedenti-asilo-in-albania-tra-mancate-convalide-ricorsi-e-decretazione-durgenza-una-breve-guida-per-farsi-unidea
http://www.sistemapenale.it/it/notizie/ricorsi-contro-la-mancata-convalida-del-trattenimento-dei-migranti-in-albania-rigettata-listanza-di-lassegnazione-alle-sezioni-unite-e-disposta-la-trasmissione-delle-cause-alla-prima-sezione-civile
http://www.sistemapenale.it/it/notizie/ricorsi-contro-la-mancata-convalida-del-trattenimento-dei-migranti-in-albania-rigettata-listanza-di-lassegnazione-alle-sezioni-unite-e-disposta-la-trasmissione-delle-cause-alla-prima-sezione-civile
http://www.cortedicassazione.it/resources/cms/documents/Ordinanza_Trib_Roma_RG_26085_2024_nsRG_14533_2024_oscuramento_noindex.pdf
http://www.cortedicassazione.it/resources/cms/documents/Ordinanza_Trib_Roma_RG_26085_2024_nsRG_14533_2024_oscuramento_noindex.pdf
http://www.sistemapenale.it/it/notizie/ancora-sulla-questione-dei-centri-in-albania-pubblicato-in-gu-il-testo-del-dl-paesi-sicuri
http://www.sistemapenale.it/it/documenti/richiedenti-asilo-e-decreto-paesi-sicuri-il-tribunale-di-bologna-propone-un-rinvio-pregiudiziale-alla-corte-di-giustizia-ue
http://www.sistemapenale.it/it/documenti/richiedenti-asilo-e-decreto-paesi-sicuri-il-tribunale-di-bologna-propone-un-rinvio-pregiudiziale-alla-corte-di-giustizia-ue
http://www.sistemapenale.it/it/notizie/il-tribunale-di-catania-disapplica-il-dl-paesi-sicuri-per-contrasto-con-il-diritto-ue
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convalidato il trattenimento presso l’hotspot di Pozzallo di un richiedente protezione 
internazionale proveniente dall’Egitto. 

  
4. È in questo contesto, dunque, che si inserisce la decisione del Tribunale di 

Roma di sospendere il giudizio di convalida del trattenimento e sottoporre quattro 
nuovi quesiti alla Corte di giustizia europea inerenti alle modalità di individuazione dei 
paesi sicuri e al ruolo in materia del giudice nazionale. 

Come abbiamo ricordato sopra, l’adozione della procedura accelerata di frontiera 
e della relativa ipotesi di trattenimento, è subordinata alla provenienza dello straniero 
da uno Stato terzo designato dall’Italia come paese di origine sicuro. Secondo il 
Tribunale di Roma, dunque, il giudice chiamato a valutare la legittimità del 
trattenimento, «deve, in primo luogo, verificare se lo Stato terzo di provenienza dello 
straniero sia designato come Paese di origine sicuro e se tale designazione sia corretta, a norma 
del diritto interno e del diritto dell’Unione europea»3. Ed è proprio interrogandosi sulla 
compatibilità con il diritto dell’Unione della vigente disciplina in materia di procedure 
accelerate e di designazione dei paesi di origine sicuri che il Tribunale ha formulato 
i seguenti quattro quesiti pregiudiziali. 

  
4.1. Con il primo quesito il Tribunale chiede alla Corte europea «se il diritto 

dell’Unione […] osti a che un legislatore nazionale, competente a consentire la formazione di 
elenchi di Paesi di origine sicuri e a disciplinare i criteri da seguire e le fonti da utilizzare a tal 
fine, proceda anche a designare direttamente, con atto legislativo primario, uno Stato terzo come 
Paese di origine sicuro». 

 
4.2. Nel secondo quesito – preoccupandosi della significativa limitazione del 

carattere effettivo della tutela giurisdizionale a cui ha diritto lo straniero migrante o 
richiedente asilo – il Tribunale chiede alla Corte «se comunque il diritto dell’Unione […] osti 
quanto meno a che il legislatore designi uno Stato terzo come Paese di origine sicuro senza rendere 
accessibili e verificabili le fonti adoperate per giustificare tale designazione, così impedendo al 
richiedente asilo di contestarne, ed al giudice di sindacarne la provenienza, l’autorevolezza, 
l’attendibilità, la pertinenza, l’attualità, la completezza, e comunque in generale il contenuto, e di 
trarne le proprie valutazioni sulla sussistenza delle condizioni sostanziali di siffatta designazione, 
enunciate all’allegato I della Direttiva 2013/32/UE ». 

 
4.3. Con il terzo quesito si chiede ancora alla Corte «se il diritto 

dell’Unione […] debba essere interpretato nel senso che, nel corso di una procedura accelerata di 
frontiera da Paese di origine designato sicuro, ivi inclusa la fase della convalida del trattenimento 
in essa disposto, il giudice possa in ogni caso utilizzare informazioni sul Paese di provenienza, 
attingendole autonomamente dalle fonti di cui al paragrafo 3 dell’art. 37 della Direttiva, utili ad 
accertare la sussistenza delle condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate all’allegato 
I della Direttiva». 

 
 
3 Trib. Roma, ord. 11 novembre 2024, § 25. 

http://www.sistemapenale.it/it/notizie/il-tribunale-di-catania-disapplica-il-dl-paesi-sicuri-per-contrasto-con-il-diritto-ue
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4.4. Il quarto quesito, infine, chiede «se il diritto dell’Unione […] osti a che un Paese 

terzo sia definito “di origine sicuro” qualora vi siano, in tale Paese, categorie di persone per le 
quali esso non soddisfa le condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate all’allegato I 
della Direttiva». 

 
*** 

 
5. Pur inserendosi nel solco tracciato dalle altre decisioni sopra richiamate che 

escludono la compatibilità con il diritto europeo delle attuali modalità di individuazione 
dei ‘paesi sicuri’, è possibile dire che siamo in presenza di una pronuncia formalmente 
diversa rispetto alla precedente decisione del Tribunale di Roma non convalidare il 
trattenimento dei primi dodici migranti condotti nei centri albanesi. 

Nel primo caso i giudici, ravvisando un contrasto con il diritto europeo, avevano 
infatti disapplicato la normativa nazionale e, di conseguenza, non convalidato il 
trattenimento dei migranti. 

In questo caso, invece, il Tribunale, ritenuto che «l’uso delle procedure accelerate da 
Paese di origine sicuro si trova in un momento di grave incertezza applicativa» e consapevole 
altresì della «situazione venutasi a creare in Italia a seguito delle prime decisioni dei Tribunali 
di non convalidare provvedimenti di trattenimento nelle procedure di frontiera (non soltanto in 
Albania, ma anche in Italia)» ha preferito sospendere la propria decisione e chiedere 
l’intervento chiarificatore della Corte di Giustizia. 

In entrambi i casi, va da sé, il venire meno del titolo di permanenza del 
richiedente protezione nei centri albanesi – vuoi come conseguenza della mancata 
convalida, vuoi come esito del decorso del termine di 48 ore per il giudizio di convalida 
– ha determinato la riacquisizione da parte dello straniero dello status libertatis che, 
tuttavia, non comporta la immediata liberazione nel territorio albanese bensì 
l’attivazione delle Autorità italiane per la sua conduzione in Italia, dove verrà attivata la 
procedura ordinaria di valutazione delle domande di asilo (con eventuale trattenimento, 
in casi specifici). 

L’effettivo riacquisto della libertà per i richiedenti – osserva il Tribunale – 
«potrebbe rivelarsi complesso, necessitando comunque della mediazione dell’autorità 
amministrativa italiana». Infatti, le disposizioni contenute negli artt. 4 co. 3 e 6 co. 5 del 
Protocollo, prevedonorispettivamente, che «Nel caso in cui venga meno, per qualsiasi causa, 
il titolo della permanenza nelle strutture, la Parte italiana trasferisce immediatamente i migranti 
fuori dal territorio albanese» e che «Le competenti autorità italiane adottano le misure necessarie 
al fine di assicurare la permanenza dei migranti all'interno delle Aree, impedendo la loro uscita 
non autorizzata nel territorio della Repubblica d'Albania, sia durante il perfezionamento delle 
procedure amministrative che al termine delle stesse, indipendentemente dall'esito finale». 
Inoltre, il richiedente asilo, una volta condotto in Italia, potrebbe essere trattenuto a 
diverso titolo. 

 
6. Infine, sarà interessante vedere se la Corte europea accoglierà la richiesta 

avanzata dal Tribunale di pronunciarsi sui quesiti mediante l’adozione della procedura 
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d’urgenza o, quanto meno, della procedura accelerata. In caso affermativo, la decisione 
potrebbe arrivare nel giro di pochi mesi; diversamente, la «grave incertezza applicativa» e 
la «dimensione sistemica dei dubbi di compatibilità della normativa italiana con il diritto 
dell’Unione» potrebbe perdurare per anni, con tutte le connesse ripercussioni sui diritti 
delle persone coinvolte in tali procedure. 

Nel frattempo, è attesa per il 4 dicembre 2024 la decisione della Cassazione sul 
ricorso presentato dal Ministero dell'interno contro il primo provvedimento di non 
convalida del Tribunale di Roma. Una pronuncia che, qualunque sarà il suo contenuto, 
dovrà essere tenuta in considerazione dai giudici europei. 
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