N® 20254 SIGE

TRIBUNALE DI COSENZA
Ufficie GIP/GUP
Il Giudice Dott.ssa Claudia Pingitore,
vista la richiesta depositata in data 3 aprile 2025 dagli Avv.ti Cristian Cristiane ¢ Filippo
Cinnente del Foro di Cosenza, difensori di ed

elettivamente domiciliato presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Cristian Cristiano, con la
quale s chiede a questo Giudice la proposizione di conflitto di competenza ai sensi del combinato
disposto dagli artt. 28 ¢ 30 c.p.p., con conseguente trasmissicne degli atti alla Corte di Cassazione,
affinché individui {’autoritd giudiziaria competente a decidere in merito all*istanza di concessione
della liberazione anticipata ai sensi degli artt, 54 L. n. 354/1975 ¢ 76 L. n. 689/1981;

premesso che, con sentenza emessa in data dal GUP Tribunale di Cosenza
(imevocabile d= NN ). veniva condannato, all'ssito di giudizio

_abbrevisto, alla pena di anni 1 ¢ mesi 2 di reclusione in relazione ai reati di cui agli arvg NP,
¥ pena defentiva sostituita con la corrispondente pena det lavoro di pubblics
wtilitd sostitutivo, ai sensi degli artt. 20 bis c.p., 545 bis cpp, 52 ¢ ss. L. 689/1981 (ulteriormente
rideterminata ex art. 442 comma 2 bis cpp ed ex art, 657 cpp in mesi 7 ¢ giorni 17, pari 8 454 ore
complessive di LPU);

_ rilevato che, con istanza avanzata in data 12 marzo 2025, i difensori &F
formulavano s questo Giudice ~ in qualita di organo competente, ai sensi dell*art. 661 comma 1 bis
cpp alla gestione della fase esecutiva relativa all'espiazione della pena sostitutiva del LPU - istanza
di concessione della liberazione anticipata ai sensi degli artt. 54 L, n, 354/1975 e 76 L. n. 689/1981,

© istanza in merito alla quale questo Giudice, con ordinanza in data 17 marze 2025, dichiarava non

luogo a provvedere ritenenda di non essere competente & decidere in merito alla richiesta, ravvisando
tale competen2a in capo al magistrato di sorveglianza, ritenendo di condividere il recentissimo
orientamento di legittimitd alla stregua del quale “Ai sens! dell'articolo 69 - bis, della legge 26 luglio

1973 n. 334 come sostituito, da ultimo, dal DL 4 luglio 2024, n. 92 conv. in L. 8 agosto 2024, n. 112

fin epoca successiva, quindi, all‘entrata in vigore del D.lgs 150 del 2022), la competenza furzionale

adecidere in ordine alla concessione della liberazione anticipata spetta al magistrate di sorveglianza

(articolo 69 bis cit. comma 4) che decide con ordinanza reclamabile ol Tribunale di sorveglianza

(articolo 69 bis cit. comma 5). Eventuali esigenze sistematiche che avrebbero consigliato una

concentrazione della comperenza in capo al Giudice dell'esecuzione, non possonc che recedere

innanzi od un dato testuale ed inequivoco, non superabile in via interpreiativa™ (Cass, Pen. Sez L, n.

10302/2025Y;

tilevato, ancora, che & seguito della pronuncia di questo Giudice i difensori dello -

depaositavano analoge istanza al Magistrato di Sorveglianza di Cosenza che, con ordinanza in data 31

marzo 2025, dichiarava la propria incompetenza a decidere, trasmettendo gli atti a questo Giudice per

competenza, ritenendo di dover condividers 1’orientamento espresso dai giudici di merito secondo il

quale “nell 'assenza di una specifica previsione, soccorre linterpretazione sistematica della legge n.

689/1981 ¢, in particolare, dell 'art. 63, che attribuisce al giudice deila cognizione che ha applicato

la pena sostitutiva del Lp.u. la competenza, per iuita la fase esecutiva, dal suc avvio mediante la




trasmissione della sentenza all 'ufficio di p.s. o al locale Comando del Carabinier! competente, sino
alla dicBkarazione di esecuzione della pena e di estinzione di ogni effetto penale ovvero alla revoca
per inosservanza delle prescrizioni, ¢io che rappresenia una significotiva differenza rispetio alle pene

della semiliberté e delia detenzione domiciliare sostitutive, affidate alla magistratura di sorveglianza

secondo il modello procedimentale detiato dall'art. 62, & infatii, il terzo comma dell'art. 63 cit, che
affida all'Uficio Esecuzione Penale Esterna il compito precipuo di riferire periodicamente al gludice
che ha applicato la pena sulla condotia del condannato e sul percorso di reinserimento sociale,
aftivitd informativa, che, in difetio dell'osservazione scientifica della personalita e del trattamento
rieducativo ofl'Interno del circuito penitenziario, mon pud che essere finalizzata a valutare la
condotra tenuta e I 'osservanza degli obblight ai fini della concessione del beneficio ex art. 54 Q.P.",
titenuto, pertanto, alla luce delle suesposte conclusioni, che sussista, nel ¢aso in esame, un
caso di conflitto negativo di competenza ai sensi dell’art. 28 cpp ¢ che si impone, pertanto, la
rimessione degli atti alla Corte di Cassazione ai fini della risoluzione del conflitto ¢ conseguente
individuazione dell’autorita giudiziaria competente a decidere in merito all'istanza di cui fopra;

P.QM.

Visti gli artt. 28 ¢ 30 cpp

Propone conflitto di competenza e rimette gli atti alla Corte di Cassazione per la risoluzione
del conflitto e V'individuazione del Giudice competente a decidere in metito alla in relazione
all*istanza di concessione della liberazione anticipata ai sensi degli artt. 54 L. n. 354/1975¢ 76 L. n.
689/1981, avanzata nell’interesse di - tfeso dagli Avv.ti
Cristian Cristiano ¢ Filippo Cinnante.del Foro di Cosenza, elettiv
dell’ Avv, Cristian Cristiano,

Mands alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza ¢ per la immediata trasmissione
alla Corte di Cassazione degli atti necessari alla risoluzione del conflipty ¢ per la immediata
comunicazione al Magistrato di Sorveglianza di Cosenza, , :
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