n. SIUS 2025/6049 UDS FIRENZE
ORDINANZA N

UFFICIO DI SORVEGLIANZA DI FIRENZE

[l Presidente del Tribunale di sorveglianza, nella sua qualita di esercente le funzioni di magistrato di
sorveglianza nell’ufficio di sorveglianza di Firenze ai sensi dell’art. 70 bis co. 2 o.p., in relazione alla
dichiarazione di incompetenza di cui all’ordinanza 22.05.25 del Giudice dell’esecuzione del
Tribunale di Firenze sull’istanza di liberazione anticipata per il periodo scontato con il lavoro di
pubblica utilita di cui all’art. 56 bis 1. 689/81 presentata da

in relazione alla sentenza n. 812/23 emessa in data 1.06.23 irr. 11 30.06.23 dal Tribunale di Firenze:
solleva conflitto di competenza ex art. 28 c.p.p. per i seguenti

MOTIVI

In data 22.05.25 il Giudice dell’esecuzione presso il Tribunale di Firenze dichiarava la propria
incompetenza in relazione all’istanza di liberazione anticipata per il periodo scontato con il lavoro di
pubblica utilita di cui all’art. 56 bis 1. 689/81 presentata da * - in forza della
competenza funzionale del magistrato di sorveglianza come affermato da una recente sentenza della
Corte di cassazione (sent. N. 116/2025 del 10.01.25).

L ufficio di sorveglianza in intestazione, rappresentato dallo scrivente Presidente, ritiene di dover
declinare la propria competenza e di sollevare conflitto ai sensi dell’art. 28 c.p.p.

Si osserva preliminarmente che la Corte di cassazione, con la richiamata pronuncia, ha ritenuto
applicabile I'istituto della liberazione anticipata anche ai lavori di pubblica utilita (d’ora in poi
“LPU”) sulla scorta di un’evoluzione normativa e sistematica che consentirebbe di affermare che la
natura detentiva della misura in espiazione non ¢ piu un discrimine per la concessione del benefici,
per cui ragioni testuali e sistematiche sarebbero tali da far ritenere che non sussista un’incompatibilita
strutturale tra I’istituto della liberazione anticipata e la pena sostitutiva dei LPU e infine ne ha
attribuito la competenza al magistrato di sorveglianza.

Si ritiene che questa ricostruzione normativa non convinca né sotto il profilo del riconoscimento
dell’istituto della liberazione anticipata ai LPU né, tantomeno, sotto il profilo della competenza
funzionale a pronunciarsi sulla sua eventuale applicazione.

Ben difficilmente puo ritenersi compatibile la liberazione anticipata con il LPU, la cui equiparazione
alla pena detentiva ex art. 57 legge 689 del 1981 ¢ effettuata esclusivamente ai fini del computo della
pena. Inoltre I"art. 76 legge 689 del 1981 non prevede I’estensione automatica alle pene sostitutive di
tutte le norme dell’ordinamento penitenziario, ma solo di quelle «compatibili». Nemmeno ¢ chiaro
con quale criterio si debba operare il ragguaglio temporale (sembrerebbe quello di 1 g di pena
equivalente a 2 h di LPU e quindi un semestre di pena equivale a 360 ore di LPU). Infine I’art. 69 bis
0.p. ¢ norma di stretta applicazione non compatibile, anche nel rito, con il giudizio ordinario e pertanto
si ritiene di dover preliminarmente escludere del tutto ’applicazione della liberazione anticipata ai
LPU, ipotesi che si fonda su di un’erronea equiparazione alla pena detentiva.

Ma anche prescindendo dalla compatibilita di questo beneficio con la pena sostitutiva in esame, si
deve osservare che il LPU, a differenza delle restanti pene sostitutive (semiliberta e detenzione
domiciliare) si esplica interamente, per tutta la sua durata, sotto la supervisione del giudice che 1’ha
applicato, esercitabile grazie all’opera di raccordo affidata all’Ufficio di esecuzione penale esterna.









