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L’ALTA CORTE DISCIPLINARE ®

di Francesca Biondi

1. Ragioni e conseguenze della sottrazione della funzione disciplinare al Csm
(0 ai Csm). Partiamo dalle origini. La Costituzione italiana del 1948 ha scelto di riservare
anche il procedimento disciplinare al Consiglio superiore della magistratura poiché
attraverso l'esercizio di questa funzione e possibile incidere sull'indipendenza dei
magistrati. Il Csm andava allora a sostituire 'apparato burocratico ministeriale nella
gestione della carriera dei magistrati e, dunque, per mettere questi ultimi al riparo
dall'influenza del potere politico, fu scelta scontata attribuirgli anche tale competenza.
In capo al Ministro della Giustizia fu conservata solo l'iniziativa dell’azione, ai sensi
dell’art. 107, secondo comma, Cost., per evitare che I'autonomia si trasformasse in vero
e proprio “autogoverno”, ossia per scongiurare che la magistratura diventasse una
corporazione separata dal resto dell’apparato statale. La riserva di legge, che copre tutte
le attribuzioni del Csm, garantisce poi che sia il legislatore a definire cio che ¢, e cio che
non e, illecito disciplinare.

Questo modello costituzionale non e stato smentito, né superato dalla creazione,
all’interno del Consiglio, della Sezione disciplinare. Tale soluzione origina infatti dalle
scelte compiute dalle Camere in occasione della redazione della legge istitutiva del Csm
n. 195 del 1958, e rispose a mere ragioni di funzionalita. All'inizio dei lavori
parlamentari, invero, si propose che l'intero Csm fosse diviso in quattro sezioni.
L’organo avrebbe cioe dovuto lavorare sempre per comparti separati. In seguito,
temendo che questa divisione avrebbe potuto fargli perdere autorevolezza, si opto
per un’organizzazione per commissioni referenti e successivo passaggio in plenum,
come € oggi, e si € mantenutasolo la Sezione disciplinare separata dal plenum.
L’“isolamento” della Sezione disciplinare all'interno del Consiglio nasce quindi per
ragioni che attengono all’organizzazione del lavoro. Lo ha riconosciuto anche la Corte
costituzionale nella sentenza n. 263 del 2003, dove si legge che la ratio della scelta risiede
nella necessita che il procedimento disciplinare «si svolga in modo tale da non ostacolare
I'indefettibilita e la continuita della funzione disciplinare attribuita dalla Costituzione
direttamente al Consiglio superiore».

In seguito, il procedimento disciplinare, che per definizione nasce come
procedimento di natura amministrativa, ha progressivamente assunto i caratteri del

) Pubblichiamo di seguito il testo rielaborato della relazione svolta dalla prof.ssa Francesca Biondi al
Convegno "Verso la riforma del Titolo IV della Costituzione?", organizzato dall’Universita degli Studi Roma
Tre il 19 febbraio 2026.
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procedimento giurisdizionale per meglio garantire i magistrati coinvolti. E solo a tal fine
che sono state applicate ad esso forme e garanzie tipiche del processo penale.

Nell’ambito di questo percorso di “giurisdizionalizzazione” del procedimento
disciplinare e stata avanzata anche la richiesta di una maggiore terzieta dei componenti
della Sezionee, cosi, si e iniziato a ragionare dell'opportunita (o, meglio,
dell’inopportunita) che i componenti della Sezione disciplinare si occupino anche di
questioni che attengono alla carriera dei magistrati e, in particolare, alle incompatibilita,
alle valutazioni di professionalita e al conferimento di incarichi direttivi e semi-direttivi.
L’esigenza che si e andata diffondendo e che essi non debbano giungere al procedimento
disciplinare avendo conoscenza approfondita di altre questioni che interessano la
carriera dei magistrati coinvolti, o viceversa.

Proprio a questa necessita ha provato a dare una risposta la 1. n. 71 del 2022, che
ha stabilito che i componenti della Sezione non possono essere inseriti nella prima, nella
quarta e nella quinta commissione.

Inoltre, sempre per assicurare maggiore terzieta, la legge ora chiarisce che i
componenti della Sezione possano essere sostituiti solo in caso di incompatibilita, di
astensione o di altro motivato impedimento e che il Consiglio superiore deve
(pre)determinare i criteri per la loro sostituzione.

Oltre a cio, la legge ordinaria non puo fare: riservando la Costituzione tutte le
decisioni al plenum, e lecito infatti dubitare che si possa staccare la Sezione disciplinare
impedendo ai suoi componenti di partecipare ai lavori dell’intero Consiglio. Si potrebbe
forse solo aggiungere — con legge ordinaria — che essi hanno 'obbligo di astenersi,
in plenum, quando la delibera concerne magistrati in quel momento sottoposti a
procedimento disciplinare. Dunque, se si vogliono separare radicalmente le funzioni
amministrative in senso stretto dalla funzione disciplinare “giurisdizionalizzata”
bisogna necessariamente agire riformando la Costituzione.

E una scelta nella disponibilita del legislatore costituzionale che ben puo
decidere, essendo quella disciplinare una responsabilita nei confronti dello Stato, di cui
i magistrati sono funzionari (non una responsabilita nei confronti dell’ordine, né,
tantomeno, dei privati cittadini), di affidarla ad altro organo dello Stato, purché
quest'ultimo sia composto in modo da assicurare l'indipendenza dei magistrati.
Tuttavia, questa non e una decisione priva di conseguenze, sia sul piano teorico, sia su
quello “pratico”.

Le recenti novelle legislative poco sopra ricordate, infatti, cercano di assicurare
una maggiore imparzialita dei componenti della Sezione a garanzia degli incolpati, ma
si muovono pur sempre nel solco del modello originario, ossia nella consapevolezza che
la responsabilita disciplinare dei magistrati e stata affidata al Csm in quanto, da un lato,
e organo capace di garantire la loro indipendenza, e dall’altro lato, essa costituisce uno
strumento importante, talvolta decisivo, di gestione della loro carriera e, pit1 in generale,
del governo della magistratura.

La responsabilita disciplinare non e — qui spesso risiede un evidente equivoco
- uno strumento diretto a tutelare immediatamente i soggetti che entrano in contatto con
i magistrati, bensi serve a conformare e orientare 1’agire dei magistrati, soprattutto nella
loro vita professionale e talvolta fuori da essa, affinché il prestigio e la credibilita della
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magistratura tutta non ne siano pregiudicati, affinché non sia minata la fiducia dei
destinatari delle decisioni giudiziarie. Questo e 'interesse che deve essere tutelato, e i
comportamenti che il legislatore e chiamato a tipizzare devono essere rivolti a tale
obiettivo (evitando, di converso, che possa essere compressa la liberta interpretativa o il
nucleo essenziale di diritti fondamentali di cui il magistrato-cittadino e titolare).

Oltre alla fisiologica correzione delle decisioni giudiziarie insita nell’esistenza di
piu gradi di giudizio, se il magistrato compie un errore, con dolo o colpa, vi e la
responsabilita civile; se causa un danno all’erario, quella contabile; se il sistema
determina una ingiusta detenzione, il soggetto viene indennizzato. La responsabilita
disciplinare serve invece a garantire il mantenimento di uno standard di comportamento
definito dal legislatore, affinché I'apparato giudiziario venga sempre percepito come
indipendente ed efficiente, perché sia credibile agli occhi dei cittadini.

Si potrebbe, dunque, dire che costituisce un “corollario” della gestione di un
rapporto di lavoro.

Con la riforma costituzionale il legislatore opera una scelta radicalmente
diversa rispetto alla tradizione, perché — sul piano ordinamentale — “isola” la funzione
disciplinare dalle altre funzioni che i due Csm saranno chiamati ancora ad esercitare
nella gestione della carriera dei magistrati e nell’organizzazione del loro lavoro.

Puo certo farlo, perché — come si diceva poco sopra — essendo quella disciplinare
una responsabilita dei magistrati-funzionari nei confronti dello Stato, quest'ultimo puo
decidere di affidare la decisione ad un organo diverso dal Csm. Tuttavia — & bene saperlo
— questa e una scelta “di rottura” e non “di continuita” rispetto alla tradizione, oltre che
una scelta eccentrica nel panorama europeo, in quanto, negli ordinamenti dove esiste un
organo di governo autonomo della magistratura, ad esso spetta anche la funzione
disciplinare (con la sola eccezione dell’ordinamento greco, che — anche per altri aspetti —
costituisce un sistema assai singolare).

Come gia accennato, infatti, la competenza disciplinare e, da sempre, per sua
natura, uno dei tanti modi con cui I’apparato o I'ordine di appartenenza contribuiscono
a gestire il rapporto di lavoro o ’adesione ad un ordine professionale. Spesso, infatti, nel
procedimento disciplinare e sufficiente valutare, in modo isolato, il comportamento
scorretto di un singolo, ma talvolta emerge anche la necessita di valutare quell’episodio
in un contesto pitt ampio di cui solo il Csm ha piena conoscenza; non di rado poi emerge
che esso e determinato da disfunzioni di origine materiale o personale che devono essere
affrontate e risolte con altri mezzi nella disponibilita del Csm.

E per questa ragione che la sottrazione di tale funzione all’organo di governo
autonomo, titolare di funzioni amministrative di gestione della carriera dei magistrati e
di organizzazione del loro lavoro, rischia di fargli perdere uno strumento incisivo di
conoscenza e di intervento.

Quali sono le ragioni sottese a tale soluzione?

Con evidenza, essa non ¢ funzionale alla realizzazione della separazione delle
carriere a cui l'intera riforma tende: al contrario, nell’Alta Corte disciplinare, giudici e
pubblici ministeri, che ora si vogliono separati, qui tornano uniti. Detto diversamente,
cio che si e voluto separare, qui torna inspiegabilmente a riunirsi: proprio nell’organo
chiamato a svolgere autorevolmente la funzione piti delicata e piui capace di incidere
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nella carriera professionale di un magistrato, i legami tra giudici e pm non si spezzano
(v., sul punto, anche infra al par. 4). Rispetto ai modelli europei ai quali si puo
ragionevolmente volgere lo sguardo, e interessante notare che, nel sistema
costituzionale portoghese, che contempla due Csm, uno per i giudici e uno per il pm, la
funzione disciplinare resta in capo a questi ultimi, senza che sia sorta la necessita di
creare un terzo e distinto organo.

Non persuade poi I’'argomento — che pure ogni tanto si sente o legge — secondo
cui la sottrazione della funzione disciplinare ai due Csm servirebbe ad evitare che
il disciplinare sia strumento nelle mani delle “correnti” interne all’Anm, che sia cioe
piegato a logiche di appartenenza. Non persuade perché i due Csm, nel progetto che
stiamo esaminando, sono composti con sorteggio e, dunque, se si confida davvero in
questa modalita di scelta dei consiglieri, non si vede per quale ragione essi non
potrebbero adeguatamente svolgere, “liberi” da condizionamenti, anche la funzione
disciplinare.

Piu spesso si afferma che, con questa riforma, la responsabilita disciplinare sara
meno “perdonista”. In questi mesi sono stati diffusi dati e statistiche sui numeri dei
procedimenti avviati, sul loro esito e sulle impugnazioni, che vengono letti a sostegno o
contro la riforma che si propone. I numeri sono certo significativi, ma vanno inquadrati
in un contesto piti ampio. In questa prospettiva, pare qui pitt utile ricordare che la
dottrina, in tempi lontani dalla campagna referendaria, aveva spesso evidenziato che il
giudizio disciplinare nei confronti dei magistrati aveva, per varie ragioni,
progressivamente cambiato volto rispetto alle origini, diventando centrale nella vita
professionale dei magistrati. Molti hanno convenuto sul fatto che non abbia nulla a che
vedere con il giudizio disciplinare che viene sporadicamente avviato all'interno degli
ordini professionali o di altri comparti pubblici o anche all’interno delle magistrature
speciali. Non solo: il giudizio disciplinare nei confronti dei magistrati (soprattutto se
avviato dal Ministro) ha una risonanza mediatica un tempo inimmaginabile. Difficile
negare che tensioni interne ed esterne alla magistratura si siano scaricate sul
procedimento disciplinare, che e spesso divenuto non solo la sede per la valutazione di
comportamenti individuali, ma anche di analisi di fenomeni che interessano la
magistratura al suo interno o nei rapporti con gli altri poteri.

Se e davvero cosi, si puo cautamente ipotizzare che — sul presupposto, non detto,
che in realta la responsabilita disciplinare e l'unica responsabilita che “funziona”,
poiché, a differenza delle altre forme di responsabilita che risultano meno efficaci, &
capace di assumere un peso nella vita professionale dei magistrati — 1'obiettivo sia quello,
isolandola, di ulteriormente enfatizzarla. In questo contesto, il timore, che andrebbe
decisamente fugato, e che il giudizio disciplinare finisca per assumere un ruolo eccessivo
nel governo della magistratura, che si finisca per creare — con 1’Alta Corte di disciplina
—un organo capace di governare la magistratura a latere rispetto ai due Csm.

In ogni caso, qualora la riforma costituzionale fosse definitivamente approvata,
sara necessario accuratamente evitare che sorgano conflitti tra I’Alta Corte e i due Csm.
A tal fine bisognera ripensare l'intero catalogo degli illeciti disciplinari (ragionando
anche dell’opportunita di distinguerli a seconda che si applichino ai giudici o ai pm): il
numero degli illeciti disciplinari andrebbe drasticamente ridotto cosi che il ricorso
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all’iniziativa disciplinare torni ad essere una extrema ratio. Nel corso degli anni il catalogo
¢ andato invece arricchendosi, gli illeciti (soprattutto quelli funzionali) sono troppi e
troppo dettagliati, e sono avviati moltissimi procedimenti disciplinari anche per fatti che
ben potrebbero, e dovrebbero, essere oggetto di verifica durante il controllo di
professionalita.

Allo stesso tempo, sarebbe necessario che, per parte loro, i Csm affrontino con
maggiore prudenza le pratiche di trasferimento per incompatibilita ambientale e
funzionale, che ancora oggi presuppongono un accertamento di responsabilita, ed
esercitino invece con maggiore incisivita le altre funzioni amministrative “valutative”,
in occasione del conferimento o della conferma di incarichi e, soprattutto, della
valutazione di professionalita. In caso contrario, finirebbero per auto-emarginarsi.

La separatezza degli organi impone, insomma, una chiara distinzione dei ruoli.
Difficile escludere che possano esserci interferenze (e, per questo, saranno necessari
opportuni meccanismi di coordinamento che oggi — dentro il Csm — ci sono), ma vanno
decisamente ridotte le ipotesi in cui i due Csm e 1’ Alta Corte disciplinare possono essere
chiamati ad assumere decisioni nei confronti degli stessi magistrati sugli stessi fatti. Se e
evidente che i Csm dovranno tenere in considerazione la valutazione data ai fatti
dell’organo disciplinare quando chiamati ad assumere decisioni amministrative nei
confronti del magistrato sanzionato, va tuttavia evitata l'ipertrofia del disciplinare e
I'eccessivo condizionamento che ne deriverebbe sulle decisioni dei Csm. Insomma, nei
limiti del possibile, “a ciascuno il suo”.

2. Sulla composizione dell’Alta Corte disciplinare. L’Alta Corte disciplinare
sara composta (secondo il nuovo art. 105 Cost.) da quindici giudici, tre dei quali
nominati dal Presidente della Repubblica tra professori ordinari di universita in materie
giuridiche e avvocati con almeno venti anni di esercizio e tre estratti a sorte da un elenco
di soggetti in possesso dei medesimi requisiti, che il Parlamento in seduta comune, entro
sei mesi dall'insediamento (ossia dall'insediamento delle Camere), compila mediante
elezione, nonché da sei magistrati giudicanti e tre requirenti, estratti a sorte tra gli
appartenenti alle rispettive categorie con almeno venti anni di esercizio delle funzioni
giudiziarie e che svolgono o abbiano svolto funzioni di legittimita.

Pur cambiando le proporzioni tra laici e togati, tale composizione potrebbe — in
linea di principio — garantire pienamente l'indipendenza dei magistrati, che restano
maggioranza.

Qualche osservazione, pero, e d’obbligo.

Il primo elemento di novita e la nomina presidenziale, probabilmente pensata —
nonostante il sorteggio — per accentuare 1'indipendenza del nuovo organo sia rispetto
alla politica dei partiti, sia rispetto alla politica dei gruppi associativi. Tante volte si e
immaginato, in passato, di introdurre la nomina presidenziale anche per comporre, in
parte, il Consiglio superiore della magistratura (guardando alle modalita di formazione
della Corte costituzionale), ma tale soluzione e sempre stata accantonata, in quanto il
Presidente della Repubblica e anche il Presidente del Csm e non si ritiene opportuno che
abbia un “collegamento” diretto con alcuni consiglieri. Ora, visto che il Capo dello Stato
non presiede I’Alta Corte, I'ostacolo non sussiste, e la proposta non puo che essere
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accolta con favore. Allo stesso tempo, non possiamo non sottolineare I’allargamento
della sfera di influenza del Capo dello Stato nell’area della giurisdizione: oltre a
presiedere entrambi i Csm, nominera alcuni componenti dell’Alta Corte. E bene che sia
cosi?

Un secondo elemento di novita e costituito dalla scelta di demandare alla sorte la
composizione di un organo chiamato a svolgere una cosi delicata funzione.

Come per la composizione dei due Csm (su cui sia consentito invece rinviare a F.
Biondi, La scelta dei componenti del Consiglio superiore della magistratura, in Osservatorio
costituzionale 1/2026, 3 febbraio 2026), si stabilisce che per i ‘laici” il sorteggio sia
temperato (prima elezione, poi sorteggio tra gli eletti), mentre per i ‘togati” sia integrale.

Per quanto concerne la disciplina del sorteggio temperato dei ‘laici’, alla legge
ordinaria di attuazione spetteranno — qualora la riforma sia definitivamente approvata
— delicatissime decisioni, che qui ci si limita ad elencare. Cid che & certo & che il
Parlamento dovra compilare almeno due elenchi, uno per i due Csm e uno per I’Alta
Corte, visto che i requisiti per essere eletti sono differenti. La legge dovra invece stabilire
quanto tali elenchi debbano essere lunghi (un numero maggiore di nomi allarga la
casualita, un numero minore amplia il ruolo della politica) e soprattutto con quali
modalita avverra la compilazione “mediante elezione”. E da auspicare che non sia messo
in votazione un elenco precompilato dai partiti, ma che ciascun parlamentare sia
chiamato (piu liberamente) a votare ciascun nome o ad inserire nella scheda un numero
di nomi eguale al numero dei posti da coprire. Infatti, solo se i parlamentari avranno la
possibilita di scegliere davvero “i singoli”, aumenta la possibilita che vi sia un controllo
sulle qualita personali e professionali dei candidati e, soprattutto, la legge potra imporre
il raggiungimento di maggioranze qualificate per la loro elezione. Se, invece, si consente
che venga messo in votazione un elenco da approvare con voto favorevole o contrario,
tale elenco dovra essere approvato necessariamente a maggioranza semplice e questo
consentira di attrarre I'intero componente laica nella sfera politica della maggioranza.

Per quanto concerne il sorteggio dei togati, i ragionamenti svolti in merito al
sorteggio per la composizione dei due Csm vanno qui in parte ricalibrati. Non si puo
infatti obiettare che la sorte pregiudica la (presunta) necessaria rappresentativita
dell’organo o — piu in generale — il pluralismo culturale che, invece, per alcuni dovrebbe
essere assicurato nei due Csm: I'organo disciplinare & chiamato a svolgere una funzione
puramente giurisdizionale, non ad assumere decisioni di carattere generale. Resta pero
il dubbio se il sorteggio sia capace di conferire ai componenti dell’Alta Corte disciplinare
autorevolezza e legittimazione.

Stupisce, invece, che il sorteggio sia stato riservato a coloro «che svolgano o
abbiano svolto le funzioni di legittimita». La sensazione € che questa scelta possa essere
stata determinata (forse un po’ ingenuamente) dal fatto che si e esclusa 1'azione dei
provvedimenti disciplinari dinnanzi alla Corte di cassazione (v.infraal par. 4),
ossia quasi a compensare la sottrazione alla Cassazione del controllo di legittimita delle
sentenze disciplinari. Se si fosse, infatti, voluto solo assicurare 1'ingresso di magistrati
con maggiore anzianita ed esperienza, sarebbe stato sufficiente riservare il sorteggio a
coloro che hanno superato una certa valutazione di professionalita.
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Quale che sia stata l'intenzione, l'effetto e quello di avere alterato la parita
di status tra magistrati di merito e di legittimita, in contraddizione con quanto stabilisce
I’art. 107, terzo comma, Cost., secondo cui i magistrati non si distinguono fra loro se non
per diversita di funzioni.

Il rischio e quello di un ritorno al passato, a quella gerarchizzazione
organizzativa e funzionale che vedeva i magistrati di legittimita in posizione di
preminenza rispetto agli altri.

L’inciso «che svolgano o abbiano svolto le funzioni di legittimita» suscita poi un
ulteriore interrogativo: significa che possono essere sorteggiati anche coloro che — dopo
vent’anni di esercizio delle funzioni in Cassazione — sono tornati a svolgere funzioni di
merito o si trovano collocati fuori ruolo, oppure si vuole consentire che siano sorteggiati
anche magistrati in quiescenza? Ragionevolmente si dovrebbe accogliere la prima
interpretazione, ma la disposizione costituzionale presenta indubbie ambiguita.

Da ultimo, si segnala una anomalia, forse solo frutto di una cattiva tecnica
redazionale: mentre ai consiglieri dei due Csm si continuano ad applicare le cause di
incompatibilita gia previste dall’attuale art. 104 della Costituzione (i componenti «non
possono, finché sono in carica, essere iscritti negli albi professionali, né far parte del
parlamento o di un consiglio regionale»), diverse e pii ampie sono le cause di
incompatibilita per i giudici dell’Alta Corte disciplinare, i quali non possono essere
membri del Parlamento, del Parlamento europeo, di un consiglio regionale e del
Governo, né esercitare la professione di avvocato o svolgere altra carica o ufficio indicati
dalla legge. Ora, e opportuno che sia stato chiarito che i giudici dell’Alta Corte non
possono, anche se forse, in concreto, meno impegnati dei consiglieri dei due Csm,
svolgere contemporaneamente altre funzioni o assumere altri incarichi. Tuttavia, resta
una distonia perché le cause di incompatibilita per i consiglieri dei due Csm risultano
formalmente piu ridotte rispetto a quelle dei giudici dell’Alta Corte.

3. Qual ¢ il giudice dell'impugnazione? La legge di revisione costituzionale al
nostro esame incide anche sulregime delle impugnazioni delle decisioni
disciplinari. Mentre oggi la Costituzione nulla dispone ed ¢ la legge ordinaria, all’art. 24
del d.lgs. n. 109 del 2006, a stabilire che le sentenze della Sezione disciplinare siano
impugnate di fronte alle Sezioni Unite civili della Corte di cassazione, il nuovo art. 105
Cost. stabilisce che «[c]ontro le sentenze emesse dall’Alta Corte in prima istanza e
ammessa impugnazione, anche per motivi di merito, soltanto dinanzi alla stessa Alta
Corte, che giudica senza la partecipazione dei componenti che hanno concorso a
pronunciare la decisione impugnata».

Tale disposizione ha suscitato interrogativi in ordine alla persistente possibilita
di ricorrere in Cassazione.

Ad avviso di chi scrive, la formulazione letterale della norma lo esclude, in
quanto contiene due avverbi — «anche per motivi di merito» e «soltanto dinanzi alla stessa
Alta Corte» — che mostrano la chiara volonta del legislatore costituzionale di chiudere il
procedimento disciplinare all'interno di questo organo, evitando ogni altro controllo
esterno, finanche quello per violazione di legge da parte della Cassazione. Sembra
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trasparire anche qui un atteggiamento critico nei confronti di un sistema disciplinare
“corporativo” e “indulgente”.

Nel senso dell’esclusione del ricorso in Cassazione sembra deporre anche la
circostanza che, in passato, quando fu proposto di istituire un organo deputato ad
occuparsi solo del procedimento disciplinare, il ricorso in Cassazione per motivi di
legittimita fu — per chiarezza — espressamente previsto (v. il gia citato disegno di legge
costituzionale AC 4275, presentato il 7 aprile 2011, nonché, in precedenza, I'art. 122 del
progetto elaborato dalla Commissione parlamentare Bicamerale presieduta dall’on.
D’Alema). Nel testo al nostro esame, invece, nulla e detto.

Vi e chi, tuttavia, in questi mesi, ha osservato che, essendo l’Alta Corte
disciplinare un organo di giurisdizione speciale, questa disposizione di pone “in
contrasto” con quanto dispone l'art. 111 Cost., che consente il ricorso in Cassazione
contro le sentenze pronunciate dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali e,
soprattutto, prevede che «Si puo derogare a tale norma soltanto per le sentenze dei
tribunali militari in tempo di guerra». Dunque, il ricorso in Cassazione va comunque
consentito. A tale tesi si potrebbe, pero, obiettare che il nuovo art. 105 Cost. contiene una
deroga (piu precisamente, una deroga alla deroga), espressa e voluta, all’art. 111 Cost.,
e che il legislatore costituzionale ben puo introdurla.

Cio che conta e, piuttosto, che I'impossibilita di ottenere un riesame da parte di
un organo realmente “altro” rispetto I’Alta Corte disciplinare costituisce una lesione del
diritto di difesa del magistrato (e 1’art. 24 Cost. e considerato principio supremo), oltre
al fatto che tale esclusione potrebbe esporci ad un giudizio di condanna di fronte alla
Corte europea dei diritti dell'uomo.

Per tali molteplici ragioni si e gia provato a dare al testo della riforma -
nonostante il chiaro dato letterale — una interpretazione coerente con le altre disposizioni
costituzionali. Si e cosi sostenuto che 'avverbio “soltanto” si riferisca esclusivamente
all'impugnazione delle sentenze di primo grado, mentre quelle di secondo grado
sarebbero ancora ricorribili in Cassazione.

Pur espansiva delle garanzie e, dunque, condivisibile, resta, questa, una
soluzione che il testo letteralmente esclude e che — se comunque prevista dalla legge
ordinaria — avra la conseguenza di introdurre, solo per il giudizio disciplinare dei
magistrati, ben tre gradi di giudizio, con un allungamento dei tempi procedimentali
incompatibile con la necessita che le incolpazioni siano decise al piu presto per non
pregiudicare inutilmente la serenita dei magistrati coinvolti.

4. La riserva di legge contenuta nel nuovo art. 105 Cost. e la riscrittura del
procedimento disciplinare. Nel nuovo art. 105 Cost. € scritto che «lalegge determina gli
illeciti disciplinari e le relative sanzioni, indica la composizione dei collegi, stabilisce le
forme del procedimento disciplinare e le norme necessarie per il funzionamento
dell’Alta corte e assicura che i magistrati giudicanti o requirenti siano rappresentati nel
collegio».

Viene cosi opportunamente inserita una riserva di legge per tutto cio che
riguarda la composizione e il funzionamento dell’Alta Corte disciplinare (le altre riserve
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di legge di cui il Titolo IV e costellato hanno infatti ad oggetto i provvedimenti che il
Csm e chiamato ad assumere e non avrebbero potuto essere “estese” al nuovo organo).

Con tale disposizione e anzitutto chiarito, in via definitiva, che «gli illeciti
disciplinari» devono essere predeterminati dal legislatore: assai difficile dunque che, con
questa formulazione, si possa tornare ad un solo illecito disciplinare generico quale
quello che era definito dall’art. 18 del r.d.Igs. n. 511 del 1945. Gli illeciti devono essere
elencati.

Manca invece un riferimento alla possibilita che 1’Alta Corte disciplinare possa
anche trasferire il magistrato, mentre, al contrario, I’art. 105 Cost., al primo comma,
continua ad assegnare i “trasferimenti” ai due Csm. Ci si puo dunque chiedere se nella
nozione di “sanzione”, che I’Alta Corte irroghera, possano essere compresi anche i
trasferimenti, e se possano essere disposti anche in via cautelare. Soprattutto in questa
seconda ipotesi, il rischio di un “conflitto” tra decisione del Csm (che, magari, nel
frattempo, per gli stessi fatti ha aperto una pratica in prima commissione) e decisione
dell’Alta Corte e assai elevato.

Quanto all’organizzazione interna dell’organo la riserva di legge ¢ rinforzata. Si
impone al legislatore di ripartire i componenti in collegi, escludendo che I’Alta Corte
possa giudicare in composizione plenaria: cio € coerente con la soluzione di affidare alla
stessa Alta Corte due gradi di giudizio.

Non e chiaro, invece, come saranno formati i Collegi e se — come ci si augura a
garanzia dell'indipendenza dei magistrati — al loro interno sara assicurata la prevalenza
numerica dei togati. Ad un primo sguardo, alla luce della composizione dell’organo (tre
‘laici” nominati dal Capo dello Stato, tre ‘laici’ sorteggiati nell’elenco predisposto dal
Parlamento, sei magistrati ‘giudicanti’ e tre ‘requirenti’), si puo ipotizzare che il
legislatore costituzionale abbia voluto prefigurare un’Alta Corte suddivisa in tre collegi,
due che operano in primo grado e uno per il riesame (ciascuno composto da un laico di
nomina presidenziale, un laico di estrazione parlamentare, due giudicanti e un
requirente). Oppure, che i collegi siano due, uno per il primo grado e uno per il riesame,
e cinque componenti siano inseriti, quando necessario, come supplenti. In entrambe le
ipotesi i togati sarebbero in maggioranza.

Solleva pero dubbi il fatto che la disposizione assegni alla legge il compito di
assicurare «che i magistrati giudicanti o requirenti siano rappresentati nel collegio». La
congiunzione disgiuntiva “0”, ponendo in alternativa tra loro giudici e pubblici
ministeri, sembra infatti prefigurare una soluzione diversa, ossia che giudici e pm stiano
nello stesso organo, ma non nei medesimi collegi. Qui la mente corre al disegno di legge
costituzionale AC 4275, presentato il 7 aprile 2011 dall’allora Ministro della Giustizia
Alfano, in cui erano previsti due Csm e una Corte di disciplina, e quest'ultima era divisa
in due sezioni, una per i giudici e una per i pubblici ministeri. E questo che ora si vuole
consentire al legislatore di fare, di creare collegi composti o da laici e giudici o da laici e
pm? Cio sarebbe coerente con I'obiettivo di separare le carriere, ma, in disparte il fatto
che sarebbe stato preferibile chiarirlo in Costituzione, se davvero questa fosse
l'intenzione, preoccupa allora il fatto che, con questa composizione, i collegi (soprattutto
quelli chiamati a giudicare i pm) difficilmente potrebbero essere costituiti assicurando
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ai togati la maggioranza. E questo potrebbe essere foriero di potenziali lesioni
dell'indipendenza della magistratura.

Spetta, infine, alla legge stabilire le forme del procedimento disciplinare.

Uno degli aspetti piu delicati concerne la titolarita dell’azione disciplinare e il
concreto esercizio della funzione di accusa nel procedimento disciplinare. Oggi il
Procuratore generale della Corte di cassazione e titolare, insieme al Ministro della
Giustizia, dell'iniziativa disciplinare (egli € “obbligato”, il Ministro “facoltizzato”);
inoltre, sostiene 1’accusa nel procedimento, anche quando 1'azione & promossa dal
Ministro.

Tale soluzione dovra essere ripensata, in quanto il Procuratore generale della
Corte di cassazione resta membro di diritto solo del Consiglio superiore della
magistratura requirente e, dunque, non ¢ ragionevole che sia poi anche titolare
dell’azione nei confronti dei giudici. Si creerebbe infatti una asimmetria interna
all’ordine giudiziario.

Nell'ordinamento portoghese, 1'unico che prevede due Csm, il Procuratore
generale — si ricordi — e titolare dell’azione disciplinare esclusivamente nei confronti dei
pm, non anche dei giudici.

Nell’ambito della Commissione bicamerale D’Alema, che, alla fine, aveva
proposto l'istituzione di un organo di disciplina, separato rispetto al Consiglio superiore
della magistratura, per tutti i magistrati, ordinari e speciali, il punto era stato discusso.
In quel progetto alla fine si stabili che 1’azione disciplinare fosse avviata, per tutti, da un
Procuratore generale eletto dal Parlamento (v. 123 progetto). Il problema, dunque fu
posto e chiarito. Qui, invece, pare che non sia neppure entrato nel dibattito parlamentare.

Alla luce del nuovo quadro costituzionale, allora, delle due l'una: o il Ministro
resta 'unico titolare dell’azione disciplinare ex art. 107 Cost. e viene creato un ufficio
capace di sostenere processualmente l'incolpazione di fronte all’Alta Corte, oppure la
co-titolarita dell’azione deve spettare a organi rappresentanti dei due Csm.

L’inopportunita di mantenere la titolarita dell’azione disciplinare (ancorché
obbligatoria) in capo al Procuratore generale e rafforzata dalla constatazione che ben tre
componenti dell’Alta Corte disciplinare saranno sorteggiati nell’ambito dello stesso
ufficio presieduto dal Procuratore generale. E ragionevole ipotizzare che saranno
sempre realmente terzi rispetto alle iniziative del loro “capo”?

250



Editore

ASSOCIAZIONE
"PROGETTO GIUSTIZIA
PENALE"




	IL “RICORSO EUROPEO” ALLA PROVA DELLA CORTE DI CASSAZIONE.
	LE PRIME APPLICAZIONI DELL’ISTITUTO EX ART. 628-BIS C.P.P.
	LA CONFISCA PER EQUIVALENTE NEL CONCORSO DI PERSONE AL VAGLIO DELLE SEZIONI UNITE
	Cass. pen., Sez. Unite, sent. 26 settembre 2024 (dep. 08 aprile 2025), n. 13783, Pres. Cassano, rel. Silvestri
	LEGALITÀ PROATTIVA: IL DIALOGO TRA PREVENZIONE ANTIMAFIA E D.LGS. 231/2001 COME STRUMENTO DI AUTORISANAMENTO D’IMPRESA
	IL CASO MADURO:
	ALCUNE QUESTIONI DI DIRITTO PROCESSUALE PENALE STATUNITENSE
	LA “PRESCRIZIONE PROSSIMA” TRA ESERCIZIO DELL’AZIONE PENALE E VERIFICA DELL’ACCUSA (()
	GUIDA “DOPO” L’ASSUNZIONE DI STUPEFACENTI: LA CONSULTA SALVA L’ART. 187 C.D.S., PURCHÉ INTERPRETATO ALLA LUCE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ E OFFENSIVITÀ
	Corte cost. sent. 1 dicembre 2025 (dep. 29 gennaio 2026), n. 10, Pres. Amoroso, red. Viganò
	LE SEZIONI UNITE SULLO STATUTO DELLA GIUSTIZIA RIPARATIVA: TRA VOLTO COSTITUZIONALE DELLA PENA E GARANZIE DEL GIUSTO PROCESSO (()
	Cass. Sez. Un., 30.10.2025 (dep. 9.2.2026), Pres. Montagni, Rel. Scordamaglia
	LA CASSAZIONE SUI RAPPORTI TRA RIPARAZIONE PECUNIARIA EX ART. 322 QUATER C.P. E RISARCIMENTO DEL DANNO. UNA INTERPRETATIO ABROGANS, IN ATTESA DELLA CORTE COSTITUZIONALE?
	Cass., Sez. VI, sent. 21 maggio 2025 (dep. 25 luglio 2025), n. 27422, Pres. G. De Amicis, Rel. F. D’Arcangelo
	IL SOVRAFFOLLAMENTO CARCERARIO PRESO SUL SERIO: IL CASO DELL’“EARLY RELEASE” SCOZZESE
	Uno spunto per superare l’inerzia parlamentare in Italia
	DALLA CONSULTA UN VERSO IRRELATO: NEGATA L’ATTENUANTE DELLA “LIEVE ENTITÀ” PER IL FURTO IN ABITAZIONE
	Corte Cost., sent. 3 novembre 2025 (dep. 22 dicembre 2025), n. 193, Pres. Amoroso, Red. Cassinelli
	REFERENDUM SULLA RIFORMA COSTITUZIONALE DELLA MAGISTRATURA: LA CASSAZIONE AMMETTE LA RICHIESTA DEI 500.000 ELETTORI, RIFORMULA IL QUESITO E TUTELA L’INIZIATIVA POPOLARE (()
	Corte di Cassazione, Ufficio centrale per il referendum, ordinanza 6 febbraio 2026
	UN PROFILO DI INCOSTITUZIONALITÀ DELLA RIFORMA DELLA MAGISTRATURA
	VIAGGIO IN PORTOGALLO
	GLI USA, L’ITALIA E L’INDIPENDENZA DEI GIUDICI
	L’ALTA CORTE DISCIPLINARE (()
	REFERENDUM: FRAGILI ARGOMENTI PER LA SEPARAZIONE DELLE CARRIERE

