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LA CORTE EDU SUI RAPPORTI TRA CONFISCA DEL PREZZO O 

PROFITTO DEL REATO EX ART. 322 TER C.P. E RISARCIMENTO DEL 
DANNO ERARIALE: SPROPORZIONATO IL CUMULO TRA LE DUE 

MISURE 
 

C. eur. dir. uomo, Sez. I, 5 febbraio 2026, Florio et Bassignana c. Italia 
 

di Filippo Ferri 
 
 
 

1. Con la sentenza che può leggersi in allegato, pronunciata nei confronti 
dell’Italia, la Corte europea dei diritti dell’uomo si esprime sulla compatibilità con l’art. 
1 Prot. 1 CEDU, sulla protezione della proprietà, del cumulo tra due diverse misure: da 
un lato, la confisca del prezzo e del profitto del reato ex art. 322 ter c.p. con riferimento 
ad alcuni specifici reati contro la pubblica amministrazione, disposta dal giudice penale; 
dall’altro, il risarcimento del danno erariale nei confronti dell’amministrazione lesa a 
causa dell’illecito, disposto dalla Corte dei conti. Il problema della possibilità di irrogare 
entrambe le sanzioni nei confronti dello stesso soggetto e con riferimento al medesimo 
fatto risulta complesso, e coinvolge temi di notevole attualità quali la corretta 
identificazione della funzione della confisca nell’ordinamento italiano e i rapporti tra la 
giurisdizione penale e quella contabile. La pronuncia della Corte di Strasburgo affronta 
per la prima volta la questione, propendendo infine per l’illegittimità del cumulo sulla 
base di una interpretazione che valorizza le diverse funzioni della confisca e 
la proporzionalità degli effetti congiunti delle sanzioni irrogate dalle due giurisdizioni. 

Il giudizio della Corte EDU muove da due distinti casi sottoposti alla sua 
attenzione. Il primo è quello sorto con il ricorso n. 34324/15, Florio c. Italia, relativo a tre 
persone imputate di associazione a delinquere (art. 416 c.p.), corruzione (art. 319 c.p.) e 
truffa (art. 640 c.p.) per aver prestato, in accordo con un pubblico ministero di Pinerolo, 
alcuni servizi di consulenza falsi nei confronti della Procura. A seguito del rito 
abbreviato, il GIP di Milano, con sentenza poi confermata sia in appello che nel giudizio 
di legittimità, ha condannato i ricorrenti per tutti i capi di imputazione ascritti, 
disponendo anche la confisca obbligatoria ex art. 322 ter c.p.1 dei profitti dei reati, 
detratte le imposte pagate su tali somme. Al contempo, i medesimi fatti sono stati 
oggetto di procedimento di fronte alla Sezione giurisdizionale per la regione Piemonte 
della Corte dei conti, che ha condannato gli stessi soggetti al pagamento a titolo di danno 
erariale, in favore del Ministero della giustizia, di una somma pari a quanto percepito 
dalla Procura come profitto delle consulenze illecite. 

 
 
1 Esteso anche al reato di truffa in virtù dell’art. 640 quater c.p., che richiama espressamente anche per questa 
fattispecie la confisca ex art. 322 ter c.p. 
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Analogamente, il secondo caso, posto con il ricorso n. 65192/16, Bassignana c. 
Italia, riguarda la condanna di un pubblico funzionario della Regione Valle d’Aosta in 
più procedimenti: da una parte, due processi penali per i reati di corruzione (art. 319 
c.p.) e riciclaggio, rispettivamente in Italia e in Svizzera; dall’altra, il procedimento 
dinanzi alla Corte dei conti per danno erariale. Il ricorrente, accusato di aver percepito 
delle tangenti per l’aggiudicazione di alcuni appalti pubblici, viene condannato dal GIP 
di Aosta, con sentenza poi confermata nei gradi successivi, con la disposizione ulteriore 
della confisca ex art. 322 ter c.p. di quanto ottenuto come prezzo per la corruzione. 
Inoltre, la Sezione regionale della Corte dei Conti per la regione Valle d’Aosta ha 
condannato lo stesso al risarcimento del danno erariale, per una somma pari ancora una 
volta ai proventi del reato. 

In entrambi i casi le sezioni di primo e secondo grado della Corte dei conti, 
interrogate sulla legittimità della condanna al risarcimento integrale del danno erariale 
pur in presenza di una precedente confisca sullo stesso ammontare, hanno risposto 
positivamente, in ragione delle differenti finalità che ispirano le due misure e 
dell’autonomia del procedimento contabile rispetto a quello penale. Di fronte a questa 
decisione, i condannati ricorrono alla Corte EDU lamentando la violazione dell’art. 7 
della Convenzione, dell’art. 1 del Protocollo n. 1 e dell’art. 4 del Protocollo n. 7 per 
la sproporzionalità del cumulo tra confisca e risarcimento del danno erariale. Il ricorso 
viene accolto, con riferimento al solo art. 1 Prot. 1, dai giudici di Strasburgo, che ne 
sostengono la fondatezza sulla base di argomentazioni convincenti ed in linea con la 
dottrina e la giurisprudenza più recente delle corti interne. 

  
2. La questione affrontata dalla Corte di Strasburgo coinvolge l’annoso tema, 

destinatario delle più diverse soluzioni interpretative nel diritto interno ed europeo, 
della natura e delle funzioni della confisca, e dunque della sua distinguibilità rispetto a 
disposizioni che comportano, allo stesso modo, l’ablazione di una somma di denaro 
come conseguenza di un illecito. Posta cioè la difficoltà di definire in modo netto la 
natura della confisca, a partire da quella ex art. 322 ter qui in esame, risulta 
conseguentemente complesso identificare i casi in cui l’istituto entra in conflitto con 
misure di carattere analogo, perché rivolte allo stesso soggetto, sulla base del medesimo 
fatto e con riferimento ad una identica somma2. Risulta opportuna quindi prima di tutto 
una breve disamina sui rapporti tra confisca e altri istituti simili. 

  
2.1. Innanzitutto, il caso di specie riguarda una specifica ipotesi di confisca, 

quella obbligatoria del prezzo o del profitto del reato, anche per equivalente ai sensi 

 
 
2 Ad esempio, è stata riconosciuta l’impossibilità di cumulare la confisca ex art. 322 ter c.p. co la riparazione 
pecuniaria ex art. 322 quater, avendo entrambe la medesima funzione sanzionatoria: cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 
sent. 5 marzo 2024, n. 23203, Petrini, in CED, 286645; Cass. Pen., Sez. VI, sent. 30 gennaio 2019, n. 
16872, Guerra, in CED, 275671. O ancora, ne è stata esclusa la compatibilità con il risarcimento del prezzo o 
del profitto del reato: cfr. Cass. Pen., Sez. II, sent. 18 ottobre 2022, n. 44189, Hoxha, in CED, 284122; Cass. 
Pen., Sez. VI, sent. 24 giugno 2020, n. 21353, Magnani, in CED, 279286; Cass. Pen., Sez. III, sent. 15 ottobre 
2013, n. 44446, Runco, in CED, 257628. 
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dell’art. 322 ter c.p. Si tratta di una species del genere di misure ablatorie che si fonda in 
primo luogo sull’art. 240, il quale trova origine nell’intenzione del legislatore di 
aggravare la disciplina della confisca per alcune categorie di reato, rendendone 
l’applicazione obbligatoria o estendendone l’oggetto. La disposizione si rivolge nello 
specifico ad alcuni reati contro la pubblica amministrazione, prevedendo che «nel caso 
di condanna, o di applicazione della pena su richiesta delle parti [...], per uno dei delitti 
previsti dagli articoli da 314 a 320, anche se commessi dai soggetti indicati nell’articolo 
322-bis, primo comma, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il 
profitto o il prezzo, salvo che appartengano a persona estranea al reato, ovvero, quando 
essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la disponibilità, per un valore 
corrispondente a tale prezzo o profitto». 

Come anticipato, il dibattito sulla natura della confisca è notoriamente ampio e 
ricco di diverse interpretazioni, anche in ragione della molteplicità di istituti che si 
rifanno a questo genus pur presentando una diversa disciplina e un differente campo di 
applicazione: quando si parla di confisca si fa riferimento ad un istituto polimorfo, che 
necessita pertanto di essere interpretato in modo diverso a seconda della disposizione 
sulla quale si fonda3. La particolare misura ex art. 322 ter è stata dunque oggetto di 
specifica trattazione da parte degli interpreti, che l’hanno inquadrata distinguendo le 
due ipotesi previste di confisca diretta del prezzo o del profitto del reato da quella per 
equivalente. Dal punto di vista della sua natura e delle sue funzioni, la giurisprudenza 
più consolidata qualifica differentemente le due figure, attribuendo in particolare alla 
prima forma di misura una funzione di prevenzione speciale e di ripristino della 
situazione patrimoniale del reo precedente al compimento del reato, ed alla seconda 
invece anche una funzione afflittiva e sanzionatoria oltre che ripristinatoria4. Tali diverse 
nature convivono all’interno dell’istituto, non consentendo di ricondurlo ad una «pura 
e semplice pena patrimoniale»5. 

I giudici interni, a partire anche dagli orientamenti espressi in ambito 
sovranazionale, sono intervenuti anche in tempi più recenti a porre dei confini rispetto 
alla possibilità di far sopportare al reo sia la confisca che altre sanzioni che abbiano ad 
oggetto le stesse somme, proprio in virtù della suddetta varietà di funzioni che la 
confisca esprime. L’obiettivo è scongiurare il rischio che il reo sopporti limitazioni di 
diritti eccessive e sproporzionate rispetto al reato commesso, o che il soggetto 
danneggiato riceva due volte la stessa somma a titolo di compensazione. È il caso, ad 

 
 
3 Cfr. P. Di Geronimo, Art. 322ter, in E. Dolcini, G. L. Gatta (a cura di), Codice penale commentato, II, Wolters 
Kluwer, 2025, p. 299. Com’è noto, l’ipotesi di confisca ex art. 322 ter si inserisce all’interno di un ambito in 
cui già sussistono numerosi altri strumenti coercitivi omonimi volti ad agire sul piano patrimoniale, come 
la confisca ex art. 335 bis c.p., prevista solo in caso di condanna e non per equivalente, la confisca ex art. 19 
d.lgs. n. 231/2001, per gli enti collettivi, la confisca allargata ex art. 12 sexies d.l. n. 306/1992. 
4 Cfr. Di Geronimo, Art. 322ter, in E. Dolcini, G. L. Gatta (a cura di), Codice penale commentato, II, Wolters 
Kluwer, 2025, p. 311. Non mancano però talvolta anche posizioni contrarie alla coesistenza di tali diverse 
funzioni. La Corte EDU, ad esempio, si è pronunciata anche nel senso di riconoscere soltanto una natura 
ripristinatoria alla confisca per equivalente ex art. 322 ter c.p.: cfr. Corte EDU, sent. 19 dicembre 
2024, Episcopo e Bassani c. Italia, par. 73; Corte EDU, sent. 13 febbraio 2025, Garofalo e altri c. Italia, par. 126. 
5 Cfr. Cass. Pen., Sez. VI, sent. 9 gennaio 2020, n. 14041, Malvaso, in CED, 279262. 
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esempio, delle pronunce della Corte di cassazione che hanno ritenuto la confisca per 
equivalente ex art. 322 ter c.p. non cumulabile con la riparazione pecuniaria prevista per 
gli stessi reati ex art. 322 quater c.p.6, in ragione della medesima natura afflittiva che 
caratterizzerebbe entrambe le misure e del rischio dunque di un bis in 
idem sanzionatorio. O ancora, è il caso del giudizio di non cumulabilità con il 
risarcimento del danno, quando è stato integralmente restituito o risarcito il prezzo o 
profitto del reato e venga dunque meno la funzione ripristinatoria della misura7. Ad 
essere centrale rispetto al discorso della potenziale sovrapposizione di misure ablatorie 
differenti dunque è proprio il problema delle funzioni che esse rivestono: è esattamente 
sulla base di queste che si può argomentare o meno che un certo istituto in concreto 
risulta un inutile o eccessivo duplicato di un altro. 

  
2.2. A questo proposito, non manca però all’interno del panorama 

giurisprudenziale anche un orientamento diverso e più attuale, che ricostruisce in modo 
alternativo i rapporti tra confisca diretta e per equivalente. Alcune pronunce più recenti 
della Corte costituzionale e della Corte di cassazione hanno affermato, infatti, che la 
distinguibilità tra diverse funzioni della confisca non va ricondotta alla natura diretta o 
per equivalente della misura, ma unicamente al suo oggetto. In questo senso, la confisca 
è caratterizzata da una finalità ripristinatoria laddove è rivolta al profitto del reato, e da 
una vera e propria finalità punitiva quando rivolta al prodotto del reato o ai mezzi 
utilizzati per commetterlo, a prescindere dal fatto che si applichi direttamente a tali beni 
o al loro equivalente8. 

Secondo il giudice delle leggi, dunque, «la confisca del “profitto” di un illecito ha 
“mera funzione ripristinatoria della situazione patrimoniale precedente” alla 
commissione del fatto in capo all’autore», dal momento che «la finalità essenziale della 
misura risiede nel sottrarre al reo l’utilità economica acquisita mediante la violazione 
della legge penale, e che egli non ha il diritto di trattenere», il che «esclude quell’effetto 
peggiorativo della sua situazione patrimoniale preesistente, che necessariamente 
inerisce alle sanzioni dal contenuto “punitivo”. Al contrario, la confisca dei “beni 
utilizzati per commettere l’illecito” [...] incide su beni non ottenuti attraverso un’attività 
criminosa, e che dunque, di regola, erano legittimamente posseduti dall’autore [...]; 
sicché la loro ablazione ad opera del giudice penale determina un peggioramento della 
sua situazione patrimoniale preesistente al reato. Il che senz’altro esclude che tale misura 
possa avere una natura meramente “ripristinatoria” dello status quo ante». La Consulta, 
esclusa la natura invece preventiva della misura laddove sia prevista in via obbligatoria, 
senza un accertamento caso per caso sull’effettiva sussistenza del pericolo di reiterazione 

 
 
6 Cfr. Cass. Pen., Sez. VI, sent. 5 marzo 2024, n. 23203, cit.; Cass. Pen., Sez. VI, sent. 30 gennaio 2019, n. 16872, 
cit. 
7 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, sent. 18 ottobre 2022, n. 44189, cit.; Cass. Pen., Sez. VI, sent. 24 giugno 2020, n. 21353, 
cit.; Cass. Pen., Sez. III, sent. 15 ottobre 2013, n. 44446, cit. 
8 Cfr. Corte Cost., sent. 14 gennaio 2025, n. 7, la quale a sua volta riprende Corte Cost., sent. 6 marzo 2019, 
n. 112; Cass. Pen., Sez. U., sent. 26 settembre 2024, n. 13783, Massini, in CED, 287756. 
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del reato, ravvisa quindi soltanto in questo secondo caso una funzione punitiva della 
confisca, idonea a caratterizzarla come una vera e propria pena patrimoniale9. 

Sulla stessa linea si è posto così recentemente anche il giudice di legittimità, il 
quale ha rigettato l’assunto più consolidato per cui dalla “forma” dell’ablazione 
deriverebbe la sua “natura”, e ha di conseguenza affermato che «la confisca, se diretta, 
sarebbe sempre una misura di sicurezza, come tale sottratta alla garanzie [sic] della 
legalità penale, e, invece, se per equivalente, sarebbe sempre una sanzione, una pena, 
sottoposta, per tale ragione, alle fondamentali garanzie derivanti dal principio di 
legalità». Dunque, proprio in virtù del nuovo orientamento della giurisprudenza 
costituzionale, è l’oggetto della confisca a determinarne la natura: la confisca del 
profitto, anche se per equivalente, esprime sempre una funzione ripristinatoria, mentre 
assume una portata punitiva soltanto qualora sia sottratto al reo più di quanto esso abbia 
guadagnato dal reato. L’assenza del nesso di pertinenzialità tra reato e beni, tipico della 
confisca per equivalente, non sarebbe in tal senso dirimente, nella misura in cui riporti 
l’autore esattamente nella situazione patrimoniale precedente al reato10. 

In ogni caso, e a prescindere dal fatto che si aderisca o meno alla prima o alla 
seconda tesi, risulta evidente quindi come la confisca del prezzo o del profitto del reato 
sia un istituto complesso e fonte di plurimi contrasti interpretativi, cui si riconducono al 
contempo più funzioni differenti. In questo senso, non stupisce che sia oggetto di 
censura la possibilità che ad essa si aggiunga anche la condanna al risarcimento del 
danno erariale: entrambe le sanzioni sono volte a privare l’autore dell’illecito di quanto 
ingiustamente guadagnato, e come tali ingenerano il rischio di una doppia e 
sproporzionata ingerenza nel suo patrimonio. 

  
3. L’oggetto del giudizio in esame ha riguardato in particolare la compatibilità 

delle pronunce dei giudici interni, in virtù dei quali il risarcimento del danno erariale 
prescinde da quanto già sottratto allo stesso soggetto a titolo di confisca, con l’art. 1 
Protocollo n. 1 CEDU sulla protezione della proprietà. La disposizione, che afferma che 
«ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni» e «nessuno può essere 
privato della sua proprietà se non per causa di pubblica utilità e nelle condizioni previste 
dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale», viene comunemente 
interpretata dalla giurisprudenza europea nel senso di richiedere che ogni ingerenza 
pubblica nei beni individuali debba essere prevista dalla legge, che vi sia una finalità di 
interesse generale, ed il rispetto di un criterio di proporzionalità tra questo e l’interesse 
individuale11. 

La sentenza in commento della Corte EDU, nell’affrontare le doglianze oggetto 
dei ricorsi, si è pronunciata su entrambe le questioni fondamentali che emergono dalla 
vicenda, decisive rispetto alla possibilità di riconoscere cumulativamente l’istituto ex art. 
322 ter c.p. e il risarcimento del danno erariale: da un lato, la natura e le funzioni della 

 
 
9 Cfr. Corte Cost., sent. 14 gennaio 2025, n. 7. 
10 Cass. Pen., Sez. U., sent. 26 settembre 2024, n. 13783, cit. 
11 Cfr. ad esempio Corte EDU, sent. 13 dicembre 2016, n. 53080/13, Bélané Nagy c. Ungheria. 
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confisca; dall’altro, le finalità del procedimento penale e di quello contabile e il rapporto 
tra i due. 

Per quanto riguarda la prima questione, la Corte ha richiamato innanzitutto la 
giurisprudenza delle massime corti italiane sulla confisca, concludendo anch’essa per la 
molteplicità di funzioni perseguite dalla legge attraverso la misura12. In particolare, ha 
fondato la propria decisione sul primo dei due orientamenti giurisprudenziali 
menzionati, il quale distingue tra la forma diretta e quella per equivalente dell’istituto, 
essendo il secondo cronologicamente successivo rispetto alle vicende oggetto del 
giudizio. Tuttavia, anche qualora fosse stata applicabile la più recente interpretazione 
dei giudici interni, comunque si sarebbe dovuto concludere per la natura al contempo 
ripristinatoria e sanzionatoria della confisca del prezzo e del profitto del reato, e non 
solamente afflittiva come ritenuto dalle Sezioni della Corte dei conti chiamate a 
giudicare sul danno erariale nei casi Bassignana e Florio. 

Per quanto concerne la seconda questione, invece, i giudici di Strasburgo si sono 
mossi dall’assunto delle diverse finalità che comunemente si attribuiscono ai 
procedimenti sottoposti alle giurisdizioni penale e contabile: l’accertamento 
rispettivamente di un fatto di reato e della responsabilità del pubblico ufficiale nella 
malagestione delle risorse pubbliche, fonte del danno erariale. Le diverse finalità 
perseguite dai due giudici non ostano, però, alla possibilità che quanto accertato dall’una 
produca degli effetti anche sull’altra13. 

La sentenza rileva, su quest’ultimo punto, che le due giurisdizioni esprimono 
posizioni opposte. Secondo la giurisprudenza consolidata della Corte dei conti, infatti, 
non sarebbe possibile dedurre dall’ammontare del danno erariale risarcibile le somme 
già oggetto di confisca da parte del giudice penale per lo stesso fatto, proprio in virtù di 
una diversità di funzioni che i due istituti e le due procedure invece perseguirebbero, ed 
in particolare in virtù dell’attribuzione alla misura ablatoria ex art. 322 ter della sola 
funzione afflittiva e preventiva, nonché del diverso ente pubblico cui tali somme 
sarebbero destinate14. Al contrario, i principi di diritto stabiliti dalla giurisprudenza di 
legittimità in materia prevedono che i beni confiscabili debbano essere calcolati tenendo 
conto di quanto già pagato dallo stesso soggetto a titolo di risarcimento del danno 
erariale, avendo specificato peraltro che la stessa logica debba applicarsi anche in senso 
inverso15. 

  

 
 
12 Oltre alle sentenze già menzionate, comunque, ha richiamato anche sulla natura della confisca Corte Cost., 
ord. 2 aprile 2009, n. 97; Corte Cost., ord. 16 novembre 2009, n. 301; Corte Cost., sent. 7 aprile 2017, n. 68; 
Cass. Pen., Sez. V, sent. 16 gennaio 2004, n. 15445, Napolitano et al., in CED, 228750; Cass. Pen., Sez. III, sent. 
24 settembre 2008, n. 39173, in CED, 241034; Cass. Pen. Sez. U., sent. 26 giugno 2015, n. 31617, Lucci, in CED, 
264434; Corte EDU, sent. 19 dicembre 2024, n. 47284/16, Episcopo et Bassani c. Italia. 
13 Cfr. Corte EDU, sent. 9 marzo 2023, n. 20148/09, Rigolio c. Italia. 
14 Cfr. Corte Conti, Sez. II app., sent. n. 130/2024; Corte Conti, Sez. III app., sent. n. 676/2016; Corte Conti 
Lazio, sent. n. 1463/2024; Corte Conti Umbria, sent. n. 76/2008. 
15 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, sent. 16 novembre 2011, n. 45054, Benzoni et al., in CED, 251070; Cass. Pen., Sez. III, 
sent. 15 ottobre 2013, n. 44446, Runco, in CED, 257628; Cass. Pen., Sez. I; sent. 6 giugno 2018, n. 39874, Sicilfert 
S.r.l., in CED, 273866; Cass. Pen., Sez. II, sent. 18 ottobre 2022, n. 44189, cit. 
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4. La Corte EDU, rispetto ad entrambe le questioni, non ha ritenuto di seguire 
l’orientamento giurisprudenziale della magistratura contabile italiana, giudicando 
ammissibili e fondate nel merito le censure avanzate dai ricorrenti. La sentenza, 
dunque, ha rilevato la violazione da parte della Corte dei conti dell’art. 1 Protocollo 1 
CEDU, nella misura in cui ha condannato i ricorrenti al pagamento di una somma, a 
titolo di risarcimento del danno erariale, senza alcuna deduzione delle somme già 
confiscate, sproporzionata per eccesso rispetto alle finalità perseguite. L’effetto 
combinato delle due misure, confisca e danno erariale, ha consentito allo Stato di 
conseguire un ammontare superiore rispetto al danno ricevuto dall’amministrazione 
lesa, determinando al contempo una duplice ed ingiustificata ablazione patrimoniale nei 
confronti del soggetto responsabile. 

L’argomentazione dei giudici di Strasburgo si fonda in particolare su tre 
argomenti. In primo luogo, vengono richiamate le diverse nature degli istituti coinvolti. 
Pur essendo vero che confisca e danno erariale non perseguono una stessa finalità, 
essendo la prima rivolta a sanzionare il reo e ricostituire la situazione patrimoniale 
precedente all’illecito, e la seconda a compensare il danno subito dall’amministrazione 
lesa, si rileva che la Corte dei conti non ha correttamente inquadrato le molteplici 
funzioni delle misure applicate ai ricorrenti, riconoscendo alla confisca la sola natura 
punitiva. Al contrario, secondo la sentenza, è proprio la funzione riparatoria dell’istituto 
ex art. 322 ter c.p. a venire in rilievo nel caso di specie. Entrambe le sanzioni sono 
finalizzate a riparare le conseguenze dell’illecito, essendo dirette a riportare sia il 
responsabile che il danneggiato nella situazione economica precedente. Le pronunce 
impugnate determinano invece uno squilibrio in tal senso, causando rispettivamente 
una maggiore privazione patrimoniale e un maggior guadagno nei due soggetti, con la 
conseguenza che, rispetto al conseguimento degli scopi prefissati dai due istituti, gli 
effetti prodotti sono eccessivi e sproporzionati. 

In secondo luogo, la Corte si è soffermata sul tema del rapporto tra la 
giurisdizione penale e quella contabile, affermando che pur essendo distinte e 
funzionalmente diverse i procedimenti dei due giudici non devono essere considerati 
come assolutamente autonomi ai fini della legittimità e proporzionalità delle singole 
sanzioni adottate. Confisca e risarcimento del danno fanno certamente riferimento a due 
vicende giurisdizionali separate, ma non per questo i loro effetti non devono essere 
considerati dai singoli giudici nel loro insieme, essendo lo stesso il soggetto coinvolto e 
il medesimo il fatto compiuto. In questo senso, è necessario secondo la sentenza valutare 
le conseguente globali delle misure afflittive irrogate, dovendo così i giudici tenere conto 
ai fini del bilanciamento ex art. 1 Protocollo 1 CEDU di quanto già subito dal soggetto 
responsabile come conseguenza del suo illecito16. La Corte dei conti è onerata così di 
valutare, in sede di quantificazione del danno erariale risarcibile, la sola frazione che 
eccede l’ammontare già oggetto di confisca. Con l’aggiunta, peraltro, che pur essendo 
diverse le amministrazioni destinatarie delle somme, come rilevato dai giudici contabili, 
nulla osta alla previsione di meccanismi di trasferimento delle somme confiscate tra i 

 
 
16 Cfr. Corte EDU, sent. 5 ottobre 2000, n. 28856/95, Jokela c. Finlandia. 
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diversi soggetti pubblici, al fine di escludere l’insoddisfazione di quella lesa dal danno 
erariale. 

Infine, ad essere oggetto di attenzione da parte della sentenza, come ulteriore 
motivo a sostegno dei ricorsi, è l’effetto paradossale che si produrrebbe laddove fosse 
adottato l’orientamento della Corte dei conti. Si fa riferimento, in questo caso, al 
rapporto tra le pronunce dei giudici contabili e la giurisprudenza già menzionata della 
Corte di cassazione, che tende ad escludere qualunque forma di cumulo con misure 
sostanzialmente coincidenti irrogate in sede penale o in altri procedimenti paralleli. La 
conseguenza del contrasto tra le due giurisdizioni è evidente: l’ammontare complessivo 
delle sanzioni subite non dipenderebbe più dall’accertamento nel merito della 
responsabilità individuale, quanto dall’ordine delle pronunce dei diversi giudici, nella 
misura in cui il giudice penale darebbe rilievo nella quantificazione della confisca alla 
precedente condanna in sede contabile, ma non viceversa. Si tratta di conseguenze 
paradossali e fonte di potenziali trattamenti disuguali, i quali difficilmente trovano 
giustificazione nel rapporto di proporzionalità con le finalità perseguite. 

  
* * * 

  
5. La sentenza in commento riguarda un tema annoso e di perdurante attualità 

del diritto penale (e non solo) italiano, quello della natura della confisca ex art. 
322 ter c.p. e del suo rapporto con istituti e sanzioni che ne duplicano il contenuto, 
essendo parametrati allo stesso modo sul profitto o sul prezzo dell’illecito. In 
particolare, la Corte EDU si pronuncia su un particolare caso di sovrapposizione tra 
misure simili, quello tra confisca e risarcimento del danno erariale accertato dalla Corte 
dei conti, offrendo un orientamento che certamente è suscettibile di essere recepito dai 
giudici interni e che, peraltro, si pone in continuità con la più recente giurisprudenza 
della Corte costituzionale e della Cassazione penale17. I giudici di Strasburgo 
propendono per la sproporzionalità del cumulo tra le due misure, risolvendo le due 
questioni fondamentali sottese alle doglianze dei ricorrenti attraverso l’affermazione di 
due principi determinanti in materia di confisca e di rapporto tra giudice ordinario e 
giurisdizioni speciali. 

Da un lato, infatti, la Corte EDU conferma l’interpretazione ormai consolidata 
per cui nell’ordinamento italiano la confisca dev’essere declinata al plurale sia in termini 
strutturali, variando di caso in caso in base ai presupposti applicativi della singola 
disposizione di riferimento e non essendo quindi riducibile ad un istituto unico, sia in 
termini funzionali, rilevandosi una molteplicità di diverse finalità perseguite. La 
confisca ex art. 322 ter, così come altre ipotesi di confisca del prezzo o del profitto del 
reato, resta anche dopo le più recenti pronunce uno strumento poliedrico, capace di 
rispondere ad obiettivi diversi ed il cui statuto giuridico di conseguenza dipende dalle 
diverse nature che vengono in rilievo. Non si tratta di un istituto coerente, ma di 

 
 
17 Cfr. Cass. Pen., Sez. VI, sent. 5 marzo 2024, n. 23203, cit.; Cass. Pen., Sez. VI, sent. 30 gennaio 2019, n. 16872, 
cit.; Cass. Pen., Sez. II, sent. 18 ottobre 2022, n. 44189, cit.; Cass. Pen., Sez. VI, sent. 24 giugno 2020, n. 21353, 
cit.; Cass. Pen., Sez. III, sent. 15 ottobre 2013, n. 44446, cit. 
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una misura ibrida con una disciplina peculiare, ed il cui rapporto con altre disposizioni 
dell’ordinamento può cambiare in base alla finalità considerate. Nel caso di specie, ad 
esempio, la Corte fa leva sulla natura ripristinatoria della confisca piuttosto che su quella 
sanzionatoria per sostenere la non cumulabilità con il danno erariale; ma si ravvisano 
anche situazioni in cui è stata invece la natura afflittiva a giustificare una certa 
interpretazione piuttosto che un’altra, come nel caso del riconoscimento del divieto di 
retroattività. 

Dall’altro lato, la sentenza si pronuncia sui rapporti tra procedimento penale e 
contabile, scongiurando con una soluzione logica e convincente il rischio paradossale di 
un diverso trattamento del soggetto le cui responsabilità penale e contabile vengano 
accertate in un ordine diverso. La posizione della Corte dei conti rischia di risultare 
formalistica laddove concepisce le giurisdizioni ordinaria e speciale come due monadi, 
incapaci di comunicare tra loro anche quando ad essere giudicato sia uno stesso soggetto 
per il medesimo fatto. Al contrario, come opportunamente affermato dai giudici di 
Strasburgo, le due corti interne devono adottare una visione sostanziale dell’oggetto del 
loro giudizio: non limitandosi a rilevare l’autonomia delle due forme di illecito, ma 
contemplando nelle loro valutazioni l’insieme globale degli effetti determinati dalle 
diverse decisioni e i nessi che si instaurano tra i distinti titoli di responsabilità. È alla luce 
di questa diversa ricostruzione che la sentenza risolve il contrasto interpretativo sorto 
proprio sul rapporto tra confisca e danno erariale tra le due giurisdizioni. Ad essere 
scelta è la posizione della Corte di cassazione, più aderente ad un’interpretazione 
costituzionalmente orientata che esclude un’adesione pedissequa al dato letterale delle 
disposizioni interessate quando funzionale a scongiurare il rischio sia di misure 
eccessivamente afflittive, sia di un ingiustificato arricchimento della parte lesa. 
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