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ha prununcialo la seguente

SENTENZA
S0 e osonesto da Colicehio Francesco, nato a Napoli il 12 settembre 1977,
Coy e za i B3 ottobro 2025 del Tribunale dr Brosca

¢ran st I provvedimento impugnato e il ricorso;
Ui oa el ong svolta dal Consigliere Davide Lauro,
fetta o roquastoria del Sestituto Procurastore generale Marilia Di Nardo, che ha

consluso per i rigetio del ricorso,;

RITENUTO IN FATTO

. Con ordinanza del 30 ottobre 2025 il Tribunale di Brescia ha rigettato
Poatance doroasame proposta da Francesco Colicchio avverso il provvedimento con
Hooee DS swe per e indagini preliminari dal Tribunale di Brescia ha apgiicato,
ceosi o onfient, la misura della custodia cautelare in carcere.

Lo pan colare, al rizorrente @ steta applicate la misura della custodia
Covn i arcere perdreati di cur agii artt, 73, comma 5, e 74, comma 6, d.P.R.
9 ctiobre 1940, . 309, quale promotore di un’associazione per delinquere
finalizsata al vaffice di sostanze stupefacenti - qualificata ai sensi del comma 6 del

cLats art. 74 - ¢ per aver concorso nella consumazione dei cosiddetti reati - scopo

Cecidendo istanza di riesame il Tribunale ha innanzitutto escluso la necessita

. -. - - ’
codere all

—~
N

interrogatorio c.d. preventive, in ragione del rinvio che art. 74,

~ - .

Co T orera an due commi deil‘articoie 416 cod. pen., ed in considerazione del



fatto che por le posizioni apicali, quale quella assunta dal Colicchio, Vart. 380 cod.
proc. pen, prevede appunto l'arresto obbligatorio in flagranza.

il Tribunale ha inoltre ritenuto I'esistenza di esigenze cautelari di tipo special-
preves o cd in relazione alla commissione di reati della stessa specie, di intensita

tov G Gesstitnare applicazione della custodia cautelare in carcere.

2 Avverso 'urdimanza ha proposto ricorso per cassazione Francesco Colicchio,
a merrzo del oroprio difensore, formulando i seguenti motivi (enunciati nei limiti
strettamente necessari per la motivazione, secondo quanto dispone l'art. 173 disp.
att. cod. proc. pen.).

2.1. Con il primo motivo deduce violazione della legge penale processuale e
vizio cella motivazione, con riguardo agli artt. 291, 380 e 407 cod. proc. pen., in

s

POt aytoartt, 7 d PURC 9 otlobre 1990, 0. 309, ¢ 416 cod. pen.

wserva il ricorrente che lipotesi di cui all’art. 74 integra un’autonoma
fottspuece o reato, che non rientra né direttamente, né indirettamente (ovvero
attraverse -l rivio aghi articoli 380 e 407, comma 2, lett. a, cod. proc. pen.) tra
casi por b euali & possibile cerocare alla necessita di effettuare linterrogatorio in via
PICVENivaL

Talc d stinta ipolesi delittuosa, infatti, non rientra né nella previsione di cur al
comme 1 del'articolo 380 cod. proc. pen. (avuto riguardo ai limiti edittali), né nella
previsione di cui alla lettera m) del comma 2, trattandosi di associazione finalizzata
a compiere reati diversi da quelli ivi previsti, e comunque sanzionati con pena
b g bt edittali v indicati.

Cor ol secondo motivo deduce vizio della motivazione in matena d
Coonse cactelar.

S ato, irfatty, §ogiudici della cautela hanno inspiegabilmente valutato le
oowgenes coosiziont del ricorrente e del coindagato Davide Guarneri in termini
doverse apploando sclo ar ricorrente la misura della custodia cautelare in carcere.

Cio, ronostante  entrambi avessero assunto, secondo la provvisoria
incolpazione, un ruclo apicale nel sodalizio.

inoltre, il Tribunale € incorso in contraddizione laddove, pur riconoscendo che
Iz tusura cautelare e intervenuta a notevole distanza temporale dalla commissione
degii uttimi fatti di reato, ha comunqgue ravvisato un assai significativo pericolo di

roterasios g, tale da giustificare Vapplicazione della misura di massimo rigore.

LoGaeZio di cassaaone sioe svollo con traltazione scritta, e le parti hanno

feonasT oL periscritto, e conclusioni come in epigrafe indicate.

CONSIDERATO IN DIRITTO



1

_I!'primo metivo di ricorso e fondato, con assorbimento del secondo.

Sl ea e i contrenty crevanative o di poroecltere al’a fifeaa
doversoilare i modo effettivo al giudice, anteriormente all’applicazione della misura
cautelare, argementi a sostegno dell'innocenza o, comunque, dell'insussistenza dei
presupposti per I'adozione della misura stessa, il legislatore ha previsto la necessita,
da parte dei giudice, di procedere allinterrogatorio della persona sottoposta alle
indacivi proa dell’adozione della misura (legge 9 agosto 2024, n. 114, pubblicata
ir G UL . 187 del 10 agosto 2024, in vigore dal 25 agosto 2024).

Gia codificato in relazione alle ipotesi di cui all’art. 289, comma 2, cod. proc.
Pt nonche con riferimento all'applicazione di misure nel procedimento in materia
d recoorsahidita amministrativa degli enti (art. 47, d.igs. 8 giugno 2001, n. 231), il
Pk o el contradaittorio anticipato ha assunto ora portata generale.

o . '

PEocomib ann e Sl pan ©

%]

tate, iy, previsle per guoeile ipotes: nocu
nel corse dene indagini non risulta necessario che il provvedimento restrittivo sia
adotrato a scrpresa (cosi anche la relazione illustrativa al disegno di legge A.S. n.
808).

Alie reacla generale si accompagnano alcune eccezioni ,!?‘ cui ampiezza ha
incdorn parte della dottrina a ritenere che, nella pratica,pﬁﬁ%cano per limitare
stgprificativamente fa portata innovativa della riforma.

Ceaeva onfatti 1l Collegio che Pobbligo di procedere  all'interrogatario

P

o sensi dell’art. 291, comma L-quater, cod. proc. pen. e escluso quando
518y oo taluna delle esigenze di cui all’art. 274, lett. a) e b), cod. proc. pen. ed é
impesty, nvese, quando l'esigenza da fronteggiare ¢ quella del pericolo di
PUITOTS o oo et DTG et o), codl proc, pen.

i tele oamae ipotest, tuttavia, in deroga alla previsione generale, 'obbligo e
escluso in reiazione ad uno dei delitti di cui all'art. 407, comma 2, lett. a), o all’art.
352, comma 1-ter, cod. proc. pen. o, ancora, per gravi delitti commessi con l'uso
dr armi o con altri mezzi di violenza personale.

La voiazione dell'obbligo di procedere all'interrogatorio anticipato, nei casi in
Caroe o oresco o, @ sanzionata con la nullita dell’erdinanza genetica ai sensi el
Cotere Peosy delltart. 292 cod. proc. pen.; siccheé, com'e stato  affermato,
Cnberregatcr o anticipato sio pone come prerequisito della misura cautclare, in
nancenca del quale  la restrizione  della  liberta  personale deve ritenersi
hecitimamenie disnosta =0z, 2, 0. 91135 del 970172025, Pizzolante, non mass. ).

Levidente funione ¢ garanzia @ uileriormente cerroborata dalla previsione

par cun l'ordinenza cautelare dovra contenere, sempre a pena di nullita, anche «una

‘oo



G U valbtasnne degli elementi esposti dalla persona sottorosta alle indag:ini
noicorsa ded iterrogatorio» (art, 292, comma 2-ter, cod. proc. pen.).

314 dunque  affermato che la tendenziale inversione della sequenza
proced imenlale, attraverso il contatto anticipato con il possibile destinatario del
provvodimial Lo restiittivo, costituisce un ciemento fondante dell'esercizio del potere
Cautainre (Soz 2, 0. 5548 del 09/01/2025, Marangio, Rv. 287575 - 01).

2.1 Con specifico riferimento ai casi in cui I'interrogatorio non deve precedere
'emissione della misura, nella relazione illustrativa si € evidenziato che si tratta di
ipotesi in cul si @ ritenuto impossibile attendere l'instaurazione del contraddittorio
preventive, in quanto «per la tipologia di reato, lintervento si appalesa

f

I CRAEN

Vil e

L anticipato, sul piano della tecnica legislativa la selezione dei casi € stata
Giteta ad w0 rinvio a categorie di reati gia individuati in altre disposizioni, quale
aun o, e per quanto di interesse, l'art. 407, comma 2, lett. a), cod. proc. pen., a
cui cetaioge e stato affiancato guello di cui all'art. 362, comma 1-ter, cod. proc.
pen.

' tal modo, si e cercato di raggiungere un punto di equilibrio tra opposte
esigenye: da un lato, quella di massimizzare la tutela dell'indagato e la qualita della
decsionse lintativa della liberta (che potra giovarsi anche degli argomenti difensivi),
e dall’altre preservare la prontezza dell’intervento cautelare in situazioni in cui un
ricarcdo potrebne vanificare la funzione stessa della misura e mettere in pericolo
Nnuene ooa collettivita.

cove |noscelta compiuta dal legislatore, che finisce per accomunare
oo oason dinverse serza chie siaindividuabile un sicuro crierio distintivo, i
dottrira <0 ¢ sotiolineato ¢ne il rinvio al reati indicati dall’art. 407, comma 2, lett.
a), co¢. pUGo. pen., non considera che la disposizione & nata per finalita del tutto
differenti, svvero «per ampliare gli ordinari limiti cronologici delle indagini
preliminari in relazione a delitti tipicamente espressivi della criminalita organizzata»
ma e pos divenuta «oggetto di un numero considerevole di rinvii ad opera di altre
disposizioni codicistiche».

2.2. Nella specie il Tribunale del riesame, condividendo la scelta del giudice
Pl ovdaging preliminant di non procedere  all'interrogatorio  preventivo
dettirngate, b andividuato una delle ipotesi di esclusione dell’obbligo nella
cortetasorn ol reorrente dio un “reato  ostativo”, ovvero avere promosso
Vases s e Tinabssata ol narcotraffico (p. 10); titolo i relazicne al quale e stato
wogeo e sabaie b pericoic di reiterazione, poiché riguardante reati della stessa
soecie (v pp. id e LS ordinanza impugnata, in cui si valorizza tra l'altro il tentativo

d: reclutare nuovi affiliati),



ot dioconsiderazioni nella sostanza condivise anche dal Procuratore
gunire oo ©ooale ha evidenziato che all'indagato ¢ contestato di aver assunto
all'int 1 Gl compagiie associativa il ruolo di cape promotore, e che l'articolo
7.0 conama P G ottobre 1990, n. 309, richiama espressamente il primo e il
socondo comma dell'articolo 416 cod. pen. «il che induce a concludere per
I noperativita della disciplina derogatoria», in quanto «il delitto di cui all'articolo 416
cod. pen. nei casi di arresto obbligatorio & ricompreso nel catalogo dei reati di cui
all'articolu 407, comma 2, lett. a), che costituisce eccezione alla disciplina normativa
in tema diinterrogatorio preventivo».
o legio osserva ai nguarde che le Sezion Unite di auesta Corte (502
O aa TS L0 230672011, Valastro, Rv. 250352 - 01), hanno affermato la natura

. croma della fatlispecie di cui all‘art. 74, comma 6, d.P.R. 9 ottobre 1990, n.

359, coppar a1 fini dell'esclusione dell'operativita, per la stessa, della presunzione
d sussistenta delle esigerze cautelari e di adeguatezza della misura cautelare
Carcerania s aiitart. 275, comma 3, cod. proc, pen. presunzione il cui ambito
apphcativo, pser quanto diinteresse, e delineato attraverso il rinvio ai delitti di cut
ail'art. 51, commi 3-bis e 3-quater cod. proc. pen.

L'autonomia della previsione & in particolare stata desunta dal richiamo della
narma incriminatrice all’applicazione, per I'associazione finalizzata alla commissione

docorcetie otraffico di stupefacenti di lieve entita, dell'art. 416 cod. pen. nella sua

HEERIAA N o cella sole pena prevista per i redgto di assocazione per delingaere

- arat s cuindi affermato, e va qui ribadito, che una simile costruzione della
et s eoe o significativa dell'intento del legisiatore di operare un rinvio quoad
feciam ©onon Guoad poenam, ovvero un rinvio ai fatti previsti dal citato art. 416
codh. per. costruendo pertanto la condotta associativa riferibile al traffico di
stunefacenti di lieve entita quale fattispecie criminosa distinta da quelle di cui ai
primi due commi del citato art. 741.

in piu occasioni, ed in relazione a diversi istituti di diritto sostanziale e
processuale, la giurisprudenza di legittimita, anche successiva, ha valorizzato la
norura aeicroma della fattispecie di cui al comma 6 dell'art. 74 per affermare che
et s s sttt ol effetti, in quanto propria della dimensione sostanziale delia
e Lottl Seyo 50 3820 del 1070172013, Ignomeriello, Rv. 254568 - 01, ir
rciazions ail'obbligatoricta dell’'aumento per ia recidiva, prima dell’intervento della
Courle costitazionale), e consente, quindi, di uniformare, per tale fattispecie, il
regime giuridico previsto per il reato di cui all'art. 416 cod. pen.
it ¢l partenza @ inevitabilmente rappresentato dal minore allarme
sociaie suscitato da tali fatli e dalla minore pericolosita degli autori dei fatti di lieve

»

entite, che ha indotto il legislatore a qualificare I'associazione dedita al traffico di

‘I



Sostanse strecfacentio dio cuioal ctato comma 6 come una comune ipotesi di
ASie s e T Den i e

yoconnderazione di cio, Finterpretazione per cui il riferimento, contenuto
ne2bart. 197, comma 2, lett. a), n. 6, cod. proc. pen., all'art. 74 d.P.R. 9 ottobre
1990, n. 309 dovrebbe riguardare anche l'ipotesi di cui al comma 6 implicherebbe
I'attribuzione & fatti associativi, riconosciuti quali di lieve entita, di un regime
maadiormente afflittivo di quello che pure in guesta situazione lo stesso art. 407
cotl. proc. penr., comma 2, lett. a), n. 7, attribuisce alle condotte di comune
assaciczione a delinquere, ma solo ove le stesse assumano particolare gravita,
vitrnets dal legislatore per i fatti in ordine ai quali sia obbligatorio 'arresto in

o paroh g racionare diversamente sio creerebbe, in via inlerpretativa,
uta crasdonevole aonmimelna tra ipotesi delittuose che il iegisiatore na invece nteso
accorunare, 100 soltanto sul piano sanzionatorio.

Col resio, proprio come nel caso dell’art. 291, comma 1-quater, cod. proc.
pen., e disposizioni che operano un generico rinvio all‘art. 74 cit., ovvero tanto l'art.
51. comma 3-0/s, quanto I'art. 407, comma 2, lett. a), n. 6, cod. proc. pen., lo
fanno al fine di escludere taluni benefici ed istituti ovvero di modulare 'applicazione
dtawnstitub (c.d. doppio binario).

~oconfurma dr quanto detto fincra, tali disposizioni, osserva il Collegio, sono

Sabenterpretate, a magagior ragione dalla giurisprudenza successiva alle

Sazecn dnite Valastro, nel senso di escludere il delitto di cui all'art. 74, comma 6,
doi ¢ o hiareo diovelta in volta compiuto dalle norme intermedie ali'art. 74,
perdelentare venshe sopr e denitut ) ratar g preeess Lo e o sctanriake.

Ad eseminio, con riguardo alla esclusione dai benefici prevista dall'art. 4-bis
o-d. pen., si e ritenuto che, per effetto del richiamo all'art. 416 cod. pen., il reato

ex art. 74, comma 6, dovesse seguire il regime giuridico previsto per tale tipo di
reato (Sez. 1, n. 6830 del 28/01/2016, Zhou, Rv. 266240 - 01; Sez. 5, n. 1483 del

SaeZ2ell, De Sants, Ry, 216045 - 01); per analoghe ragioni, si e affermato che
WO e delitto die cun al citato comma 6 non rientre rella previsione
d-rert nLC comma 9, lett. a), cod. proc. pen. (che richiame appunte i delitti di cus

a ctato =t S-Dis), e consente, dunque, la sospensione dell'esecuzione della pena
(L2 Ao SR0G del 04/03/2021, Esposito, non mass.; Sez. 1, n. 41940 del
207902000 Tamimeelio, Ree 253021 - 01).

ARG st o o, o ser analoghe ragions ¢ stata sitenuia Vapolicabidita anche
a.delitte ex art, 74, comma 6, sia del cosiddetto "indultino” ex art. 1, comma 3,
leti. a) legge n. 207 del 2000, dovendosi far riferimento al regime giuridico previsto
per ot 416 cod. pen. (Sez. 1, n. 26310 del 06/07/2006, La Monica, Rv. 235018 -

01, ~ia da:indulto di cui alla legge n. 241 del 2006 (cosi, Sez. 1, n. 13062 del



VL5 2015, Maiaru, Ry, 263106 - 01), sia del concordato in appello ex art. 599-

D . roc ven. (Sez. 4, n. 29445 del 06/10/2020, Anzilotti, Rv. 280069 - 01)
s.a ool procednnenio di applicazione della pena su richiesta delle parti (Sez. 6, n.
11928 el 05:03/2009, Colasuonno, Rv. 243079 - 01; Sez. 6, n. 42639 del
20/049,2007, Russi, Rv, 237966 - 01).

Juanto al regime sostanziale, sempre valorizzando |‘autonomia della
fattispecie de2littuosa si & escluso che per il reato di cui all'art. 74, comma 6, d.P.R.
9 Htiorr 1990, n. 309, possa operare il raddoppio dei termini di prescrizione ai
Soosccher'art., 157, comma 6, cod. pen., che come noto rinvia genericamente ai reati
d oo ales 51, conuna 3-bis, cod. proc. pen. (Sez. 6, n. 2558 del 3/12/2025. dep.
Joow U ralonige, non mass.; Sez. 3, n. 19150 del 22/01/2021, Mastromatteo, Rv.
- UY; cosi rome si e escluse che possa procedersi alla confisca di beni a
sons ccibart, 240-bis cod. pen. (Sez. 6, n. 6247 del 11/01/2024, Stoican, Rv.
236083 - 0 conf., in relazione alla confisca di cui all'art. 12-sexies, comma 1,
della 7 agosto 1992, n. 356, Sez. 3, n. 27770 del 11/06/2015, dep. 2016, Testa,
Ry, 267226 - ).

analiss Ji tali decisioni rivela come la ratio decidendi sottesa all'intervento
deie Sezioni Unite - ovvero che il rinvio all'art. 416 cod. pen. ha il significato di
ronvrantare aoostessa configurazione della fattispecie criminosa e di riservare,
i onennesa di minore gravita, un regime giuridico diverso da quello previsto

O v due commi dell’art. 74 cit. - sia stata varamente declinata,

”

sl associaziuiic

fecCia asutut ma sempre conwipuendo ad Tattrane
docoraiotato comma 6 sotto 'omologa (e piu favorevole) disciphiia di volta in volta
Awpl cavie a reato di cui all’art. 416 cod. pen.

neltre,  che il riferimento, contenuto nell'art. 291, comma 1-quater,
all’art. 37, comma 2, lettera a), cod. proc. pen. - quantomeno in relazione al n. 6
- non possa pcomprendere ipotesi di cui all'art. 74, comma 6, d.P.R. 9 ottobre
1990, n. 30, e conclusione coerente con la costruzione dello stesso comma 1-
g:ater secondo lo schema regola - eccezione.

Toopar significative, le deroghe alla regola generale dell'interrogatorio

gt cat s ooy ono efatti essere oggetto di stretta interpretazione, come di recente

Attonin ot Eennene con riguardo alla nozione di delittt commessi “con uso di armi o
donrress o bonza pursonaie”, da questa Corte, sottohneardo la necessité o
Cuatsoomteretazioni analogiche o estensive in "malam partem™. Cio al fine di non

ampune utenormente la deroga alla regola generale dell'interrogatorio preventivo
(Sez. 2, n. 34223 del 22/07/2025, Caiati, Rv. 288689 - 01), che in quanto tale deve
intatti essere (i stretta interpretazione (cosi, in motivazione, Sez. F, n. 30640 del

e

265,08, 2025, G, Rv. 288542 - 01, con riguardc al reato di lesioni personali).



Sovl Tiodo e Sl des discorso, 1 Tribunale, quindi, in presenza delle esigenze
dooou il Aot ¢, cod. proc. pen., al fine di stabilire se fosse o meno
nocessar oo owncedere con Vinterrogatorio c.d. preventivo, pur correttamente
ritercndos ad ano dei delitti indicati all'art. 407, comma 2, lettera a), cod. proc.
pen., ¢ giunto pero a conclusioni non condivisibili.

Se da quanto detto finora discende l'impossibilita di fare riferimento alla

ipotesi disciplinata al n. 6 del predetto comma (essendosi calibrate le esigenze

cooelies o relarione aireati dicui agli artt. 73, comma 5, e 74, comma 6, 4.P.R09
Al o teT ) 309), a non diversi esiti conduce anchie fanalist del succassivo n.
Yoot o aferimento Pordinanza impugnata (p. 10), relativo all'associazione per

dlocoere Talizzata a commettere i fatti in ordine ai quali sia obbligatorio 'arresto

T A

N
'
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Dhocra, oooies dF cn alllant 74, comma 6 anche se ia forma “apicale”, non
rientra nd nel comima o (guoad poenam), né nel comma 2 dell’art. 380 cod. proc.
pein la dettere M) fa espresso riferimento, per quanto qui rileva, alla condotta di
promutore cell’associazione per delinquere semplice, ma solo ove questa sia diretta
— diversamente da quanto accade nella specie — a commettere i reati di cui al

comas Loowvvero quelli indicati nelle lettere a), b), <), d), f), ¢) e i). Va inoltre

[ o T

oo fett by esclude espressamente le condotte di cui aitfart. 73

o S datt arresto obbligatorio in flagranza.

Nenovl e oertanto spazio alcuno per riconoscere, attraverso l'art. 407, comima

RONREE: ol proe. pens, Poperativita det regime maggiormente afflittivo
prey oot e snssounzooni per delinquere nei soli casiin cui sia obbligatorio l'arresto

o flaganre.

250 Llorssione del previo interrogatorio ai sensi dell’art. 291, comma 1-
goater, cod. proc. pen. ha integrato una nullita c.d. a regime intermedio, che e stata
dedetta dinanzi al Tribunale del riesame (p. 4 ordinanza impugnata); possibilita,
g.esta, esprossamente riconosciuta dalle Sezioni Unite in un recente arresto, di cui
a  vomento e nota la sola informazione provvisoria (Sez. U, udienza del

R R ] LA

P Colicgio che la nulita da cur @ atfelte Vordmanza in Case d

s delinterrogatorio preventivo non puo che essere «genetica», essendost
Gooerioln deesistenza origmaria di un presupposto fisiologicamente legittimante il
titoio caurelare: in tal caso si verifica infatti «una causa originaria e strutturale di

nulitd ded' cemanza applicativa», che opera «retrospettivamente ma ex tunc,
stante orapporto i compenetrazione tra il provvedimento cenetico e i suo
Sancrssivo rinsame» (Sez, 3, n. 6740 del 16/01/2026, Ciranni, non mass.; Sez. 2,

n. 5548 del 9/01/2025, Marangio, motivazione).



polusone, vao annuliata senza rinvio lordinanzo impugnata, con
assortyinento del secondo motivo di ricorso.
La civ consegue, inoltre, I'immediata cessazione degli effetti della misura
cautziare in atlo, e la necessita di darne, tramite la cancelleria, immediata
comuni caziore al Procuratore generale in sede, per quanto di competenza ai sensi

deil'art. 526 cod. proc. pern.

P.Q.M.

Sl oo enza rinvie H'ordinanza impugnata e dispone l'immediata liberazione
doCon s e et Maon i L2-0G-TT ) o e detanut e ser altrs causa,
Mapda cila carcelleria di comunicare immediatamente il presente dispositivo al
Procaratore generale presso questa Corte, per quanto di competenza ex art. 626

cod. pirec. mern,

Cosi ceciso in Roma, il 25 febbraio 2026

re estensore [l Presidente
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